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JENA, 
DRUCK  UND  VERLAG  VON  ED.  FROMMANN. 

1878. 
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Offenes  Vorschreiben 


Fritz  Freiherm  von  Wangenheim, 

Dr.  philos. 


Geehrter  Herr  Doktor! 

Statt  eines  etwaigen  Vorwortes  wähle  ich  diese  Form  einer 
Offenen  Zuschrift  an  Sie,  weil  ich  ausser  der  wissenschaftlichen 
Entgegnung,  die  Ihnen  meine  nachfolgende  Schrift  liefert,  noch 
Einiges  vor  Ihnen  aussprechen  möchte,  das  mehr  persönlicher 
Art  ist,  und  doch  zugleich  nicht  so  persönlich,  dass  ich  nicht 
wünschen  müsste,  es  werde  auch  von  Anderen  gelesen  und 
beherzigt. 

Wie  ich  aus  Ihrer  Schrift  ersehe,  kennen  Sie  mich  als 

einen  entschiedenen  Schüler  von  Fries.    Da  werden  Sie  es 

.Y>  wohl  begreifen,  dass,  als  ich  vor  ni^ht  langer  Zeit  zuerst  Kunde 

cC  erhielt  von  Ihrer  kleinen  Schrift  „Vertheidigung  Kant's 

^  gegen  Fries",  ich  sehr  begierig  war,   dieselbe  kennen  zu 

^  lernen,  zumal  es  mir  fast  etwas  komisch  erschien,  von  einer 

"^1  Vertheidigung  Kant's  gegen  Fries  zu  hören,  während  ich  fest 

^.überzeugt  bin,  dass  Fries  der  beste  und  treueste  Schüler  Kant's 

^gewesen  ist.    Ich  fand  damals  nur  Zeit  zum  raschen  Durch- 

5-'  lesen  Ihrer  Schrift,  und  meinte  darnach ,  sie  getrost  bei  Seite 

^  legen  zu  können,  da  ich  wusste,  dass  eigentlich  Alles,  was  ich 

^•zu  ihrer  Wideriegung  vorbringen  konnte,  in  meiner  Abhand- 


jCi  rW  vy 


r  )  -  IV  -  /       ^ 

^Te  transcendentale  Deduktion"  in  der  Halle'schen  „Zeit- 
für Philosophie  und  philosophische  Kritik"  für  jeden 
üden  von  mir  bereits  gesagt  sei.    Doch  später  wurde  ich 
Freunden  aufgefordert,  diese  Ihre  Angriffe  gegen  Fries 
.  ungeprüft  und  ungestraft  zu  lassen.    Und  nun  sagte  ich 
selber,  dass  jene  meine  Abhandlung  doch  wohl  nur  Wenigen 
innt  sein  möchte,  ferner,  dass  es  doch  wohlgethan  sei, 
^r  wieder,  wo  sich  Veranlassung  dazu  fände,  die  Lehren 
e§'  vorzutragen  und  klar  zu  erläutern,  um  dem  jämmerlichen 
ingel  an  Verständniss  derselben  abzuhelfen,  der  sich  leider 
i  den  meisten  Darstellungen  der  Geschichte  unserer  neueren 
Philosophie  findet,  endlich  erinnerte  ich  mich  daran,  dass  es 
meine  Pflicht  und  mein  Lebensberuf  sei,  die  gute  Sache  meines 
grossen  Lehrers  nach  Kräften  zu  vertheidigen.    So  ist  diese 
meine  Gegenschrift  entstanden. 

Ich  habe  nicht  die  Ehre,  Sie  persönlich  zu  kennen,  auch 
ist  zu  mir  keine  Kunde  gelangt  von  etwaigen  anderen  Werken 
und  Schriften,  die  von  Ihnen  ausgegangen  seien.    Sie  sind  mir 
durchaus  ein  homo  novus.    Desshalb  kann  ich  über  Ihre  Per- 
sönlichkeit nur  Vermuthungen  hegen  nach  dem  Inhalte  der 
einen  Schrift,  welche  ich  nun  kennen  gelernt  habe.    Darnach 
denke  ich  Sie  mir  als  einen  noch  jungen,  strebsamen  Mann, 
der  sich  gerne  mit  philosophischen  Schriften  beschäftigt,  ja, 
vielleicht  gar  die  Absicht  hat,  selbst  als  Lehrer  der  Philosophie 
aufzutreten.    Es  kommt  mir  so  vor,  als  haben  Sie  sich  mit 
dieser  Ihrer  Schrift   die   Sporen  verdienen   wollen  auf  dem 
Kampfplatze   der  philosophischen   Fehden.     Und   zu   diesem 
Thema  einer  Vertheidigung  Kant's  gegen  Fries  sind  Sie  ver- 
muthlich  gekommen  durch  den  Rath  eines  Aelteren,  der  das- 
selbe, wie  man  sagt,  für  opportun  hielt,  da  doch  in  letzter 
Zeit  wieder  so  viel  geredet  wird  von  dem  fast  verschollenen 
Fries  und  seinen  Lehren,  ja,  sogar  denkende  Theologen  sich 
besinnen  auf  seine  klare  Lehre  vom  „Wissen,  Glauben  und 
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Ahnen",  und  seine  religiös-  ästhetische  Weltansicht  gar  nicht  so 
übel  finden,  so  dass  ihnen  der  löbliche  Einfall  in  den  Sinn 
kommt,  dass  der  Mann  am  Ende  noch  andere  gute  Sachen 
geschrieben  haben  möge.  Aber  doch,  wie  wohlgemeint  auch 
jener  Rath,  von  dem  ich  vermuthe,  dass  er  Ihnen  ertheilt  sein 
könnte,  gewesen  sein  mag,  ein  guter  Rath  für  Sie  war  er 
trotzdem  nicht.  Denn,  um  als  Schiedsrichter  aufzutreten  zwi- 
schen den  beiden  grossen  Denkern,  Kant  und  Fries,  —  dazu 
fehlte  Ihnen  das  Beste  und  Nöthigste,  nämlich  eine  eigene, 
gründliche  Einsicht  in  die  Lehren  derselben. 

Obwohl  ich  nun  genöthigt  gewesen  bin,  Ihre  Schrift  durch- 
aus zu  verwerfen,  gestehe  ich  Ihnen  doch  offen  und  gerne, 
dass  ich  eine  gewisse  Theilnahme  für  Sie  hege.  Sie  fragen, 
da  ich  Sie  doch  nicht  weiter  persönlich  kenne,  warum?  Der 
Grund  meiner  Theilnahme  ist  allein  der,  dass  Sie  mir  fest  zu 
Kant  zu  stehen  scheinen.  So  haben  Sie  sich  wenigstens  bis 
jetzt  noch  nicht  verirrt  zu  den  grossen  Geistern,  die  in  unsern 
Tagen  gepriesen  wurden  und  werden  von  allerhand  Tages- 
schriftstellern und  Literaten  als  wahre  Denkerriesen.  Diese 
grossen  Philosophen!  von  denen  der  eine  „Erläuterungen"  zu 
Kant's  Vernunftkritik  schreibt,  in  denen  er,  wie  ich  gezeigt 
habe,  kund  thut,  dass  er  auch  nicht  eine  einzige  Lehre  Kantus, 
kaum  einen  einzigen  Satz  zu  verstehen  fähig  ist;  der  andere 
aber,  der  grosse  „ünbewusste",  in  „Kantischen  Studien"  zeigt, 
dass  er,  wie  ich  ebenfalls  dargethan  habe,  den  Kant  förmlich 
zerstudirt  hat,  indem  er  Alles  gedankenlos  zu  Unsinn  verdreht 
und  missdeutet,  ja,  so  köstlich  naiv  ist,  natürlich  „unbewusst", 
offen  einzugestehen,  dass  er  von  Kant's  grosser  Entdeckung 
der  „reinen  Anschauung"  und  von  der  darin  begründeten  Evi- 
denz der  mathematischen  Erkenntniss  bei  sich  selber  noch  ganz 
und  gar  nichts  verspürt  habe!  Also,  bleiben  Sie  ja  auf  der 
festen  Grundlage,  die  Kant  unserer  deutschen  Philosophie  ge- 
geben hat;  Fries  und  wir,  seine  Schüler,  anerkennen  ihn  ebenso 
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als  unseni  grossen  Lehrer;  wir  wissen,  es  giebt  keine  andere 
Methode,  mit  Erfolg  zu  philosophiren ,  als  die  von  ihm  ent- 
deckte, und  seine  Kategorieen  sind  und  bleiben  die  unerschütter- 
liche ,  feste  Grundlage  aller  wahren  Metaphysik.  Aber  freilich, 
für  unfehlbar  halten  wir  keinen  Sterblichen,  auch  unsern  Kant 
nicht! 

Da  Sie  mir  nun  bis  jetzt  Ihre  Kenntniss  der  Philosophie 
Kant's  und  Fries'  nur  aus  den  Beurtheilungen  Anderer  sich 
erworben  zu  haben  scheinen,  so  möchte  ich  Sie  vor  einer  an- 
deren Ihnen  nahe  liegenden  Gefahr  warnen,  in  welcher  so 
Manche  heute  ihren  selbstdenkenden  Geist  verflachen  und  ver- 
wirren. Glauben  Sie  nicht,  Philosophie  erlernen  zu  können 
durch  Beschäftigung  mit  Geschichte  der  Philosophie! 
Dieses  Trachten  nach  blossem  historischen  Wissen  um  die  Philo- 
sophie ist  ein  deutliches  Zeichen,  dass  das  heutige  Geschlecht  auf 
rein  philosophischem  Gebiete  eigentlich  denkfaul  und  denkun- 
fähig ist.  So  erlernt  sich  Philosophie  nicht;  sie  kann  überhaupt 
nicht  erlernt,  sondern  nur  durch  Selbstdenken  gewonnen  werden. 
Aber,  selbst  unsere  besseren  Denker  und  helleren  Köpfe  wenden 
sich  grösseren  Theils  der  Geschichte  der  Philosophie  mit  Vor- 
liebe zu,  die  Geschichten  der  Philosophie  und  eigentlich  rich- 
tiger „der  Philosophen'*  kommen  schefifelweise  auf  den  Markt, 
und  aus  zwei,  drei  früheren  Geschichten  stoppelt  der  Vierte 
eine  nagelneue  vierte  zurecht,  und  erscheint  als  grosser  Philo- 
soph. So  kommen  viele  junge,  strebsame  Männer  niemals  zum 
eigentlichen  Selbstdenken  und  verwirren  sich  nur  mit  diesen 
Geschichtsbeschreibungen.  Dazu  tritt  der  Uebelstaud,  dass  wir 
auf  unseren  Universitäten  nur  wenige  durchgebildete  syste- 
matische Lehrer  der  Philosophie  haben,  denn  die  meisten  sind 
nur  Eklektiker,  aber  eine  Unzahl  allzu  junger  Docenten  der 
Philosophie,  die  selbst  noch  nicht  eine  eigene  philosophische 
Durchbildung  gewonnen  haben,  und  sich  doch  den  Anschein 
geben  müssen,  als  wären  sie  fertig.    Sie  finden  es  leichter  und 
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bequemer,  aus  Geschichten  der  Philosophie  ihre  Weisheit  zu 
schöpfen,  als  Beurtheiler  fremder  Philosophieen  gross  zu  thun, 
während  sie  von  ihrer  eigenen  Philosophie  nichts  wissen  und 
auch  nicht  viel  wissen  können.  Docendo  discimus,  heisst  es 
bei  ihnen;  eine  tolle  Maxime  für  Docenten  der  Philosophie! 
Kein  Wunder,  dass  ihre  Zuhörer  dann  für  sich  den  Satz  nicht 
gebrauchen  können,  denn  bei  solchem  Lehren  lernen  sie  nichts. 

Nun  wissen  Sie,  wesshalb  ich  unaufgefordert  zu  Ihnen  mit 
meinem  Rathe  komme,  während  es  sonst  durchaus  nicht  meine 
Art  ist,  mich  Anderen  in  dieser  Weise  aufzudrängen.  Also, 
wollen  Sie  wirklich  klar  werden  über  das  Verhältniss  Fries' 
zu  Kant  und  auf  meinen  Rath  achten,  dann  wäre  mein  Rath 
dieser.  Studiren  Sie  zunächst  gründlich  und  selbstdenkend  die 
Kritiken  Kaufs,  und  legen  Sie  vorläufig  alle  fremden  Darstel- 
lungen und  Beurtheilungen  derselben  ganz  bei  Seite.  Wenn 
Sie  dann  zu  Fries  übergehen,  müssen  Sie  vor  allen  Dingen 
sich  zuerst  genau  bekannt  machen  mit  der  dritten  Auflage 
seines  „Systems  der  Logik".  Darauf  könnten  Sie  rascher  durch- 
lesen seine  „Psychologie",  woran  sich  ein  gründliches  Studium 
seines  „Systems  der  Metaphysik"  schliessen  muss.  Beachten 
Sie  hier  besonders  in  der  Einleitung  das  vierte  Kapitel  „Von 
der  Kunst  zu  philosophiren",  damit  Sie  ein  wahres  Verständ- 
niss  erlangen  der  kritischen  Methode,  welche  Kant  uns  gelehrt 
hat.  Denn  darauf  kommt  Alles  an,  dass  man  nicht  sowohl 
Philosophie  lernt,  als  vielmehr  das  Philosophiren.  Dann  erst 
gehen  Sie  über  zu  Fries'  Kritik  der  Vernunft;  denn  so  vor- 
bereitet werden  Sie  dieselbe  leichter  und  besser  verstehen. 
Lesen  Sie  dann  zum  Schluss  das  letzte  Kapitel  in  Fries'  „Ge- 
schichte der  Philosophie",  in  dem  er  nochmals  im  Zusammen- 
hang sich  ausspricht  über  die  Mängel,  die  nach  seiner  Ansicht 
in  der  Ausführung  der  Lehre  Kant's  geblieben  sind,  und  wie 
er  versucht  habe,  dieselben  zu  verbessern. 

Und  wenn  Sie  diesen  meinen  Rath  befolgt  haben,  dann 


i 
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werden  Sie  sicher  eine  ganz  andere  Ansicht  haben  von  dem 
Wesen  und  der  Bedeutung  der  Vernunftkritik  Fries'.  Dann 
werden  Sie  sich  auch  ohne  Zweifel  ein  wenig  schämen,  einmal 
geredet  zu  haben  von  „Friesischer  Anmaassung",  von  dem 
„seichten  Gewässer^'  seiner  Reflexionsphilosophie  und  von  der 
„Verschlechterung,  der  denkmöglichsten  Vei^achung"  der  Kritik 
Kant's  durch  ihn.  Dann  werden  Sie  es  bereuen,  dass  Sie  einmal 
fabelten  von  „Bitterkeit  und  Schärfe",  mit  welcher  gegen  seinen 
hochverehrten  Lehrer  Kant's  bester  Schüler  Fries  gekämpft 

haben  solle. 

Dann  endlich,  während  Sie  mich  jetzt  als  den  entschie- 
densten philosophischen  Gegner  zu  betrachten  haben,  kommen 
Sie  vielleicht  freundlich  zu  mir,  und  danken  mir  für  meinen 
guten  Rath. 


Jena,  im  August  1877. 


Ganz  ergebenst 
Prof.  Dr.  Qrapengiesser. 


Dr.  V.  Wangenheim  beginnt  seine  Schrift  „Vertheidigung 
Kant's  gegen  Fries"  mit  der  Bemerkung:  er  habe  sich  in 
derselben  die  Aufgabe  gestellt,  zu  prüfen,  welche  Nothwendig- 
keit  für  Jacob  PYiedrich  Fries  vorlag,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  Kant's  zur  „neuen  oder  anthropologischen  Kritik  der 
Vernunft"  umzuarbeiten. 

In  dieser  meiner  Gegenschrift  werde  ich  dem  Herrn  Dr. 
und  Freiherrn  sowie  seinen  Lesern  zeigen,  dass  jener  viel  besser 
gethan  hätte,  zuvor  genauer  und  zwar  selbstdenkend  die  Lehren 
Kant's  und  seines  besten  und  treuesten  Schülers  Fries'  zu  stu- 
^^  diren,  ehe  er  sich  erkühnte,  öffentlich  aufzutreten  gleichsam 
als  Schiedsrichter  zwischen  den  beiden  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  grössten  und  tiefsten  Denkern  unsers  Volkes.  Dann 
würde  er  nicht  zu  dem  anmaasslichen  Spruch  gekommen  sein, 
die  wirkliche  Fortbildung  der  Philosophie  Kant's  durch  Fries 
als  „Fries'sche  Anmaassung"  zu  bezeichnen. 

Das  Werk  des  Herrn  v.  W.  besteht  zum  grösseren  Theile 
nur  aus  Citaten,  aus  längeren  und  kürzeren  Anführungen  aus 
den  Schriften  Kant's  und  Fries'  und  anderer  Philosophen,  die 
über  jene  ein  Urtheil  gefällt  haben.  Was  v.  W.  dem  beifügt 
als  eigene  Meinung  und  Ansicht,  ist  meistens  höchst  unklar 

.  und  verworren.  Er  beginnt  denn  auch  sofort  auf  Andere  hin- 
zuweisen, natürlich,   wie  er  sagt,  nur  für  Diejenigen,  welche 

:       sich  über  seine  Frage  und  deren  Geschichte  genauer  unter- 

j  richten  wollen,  in  der  That  aber,  um  uns  zu  zeigen,  von  wel- 
chen Beurtheilern  des  Verhältnisses  zwischen  Kant  und  Fries 
er  unselbständig  sich  habe  leiten  lassen.    Er  nennt  1.  Kuno 

1       Fischer's  akademische  Rede  „Die  beiden  kantischen  Schulen 

1 
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in  Jena",  2.  Jürgen  Bona  Meyer 's  ,^ant's  Psychologie", 
und  3.  Hermann  Cohen 's  „Kant's  Theorie  der  Erfahrung*'. 
Er  meint:  Kuno  Fischer  habe  im  Allgemeinen  den  Stand- 
punkt von  Fries  richtig  angegeben,  J.  Bona  Meyer  aber 
genauer  gezeigt,  was  der  Gegensatz  von  Kant  und  Fries  eigent- 
lich sagen  wolle,  endlich  H.  Cohen  das  richtige  Urtheil  über 
die  Bestrebungen  von  Fries  gefallt,  aber  dieser  sei  nicht  aus- 
führlich und  erschöpfend  genug  verfahren.  Die  Folge  davon 
sei,  dass  seine  lebendige  und  knappe  Darstellung,  seine  Art 
der  Beweisführung  wohl  kaum  für  eine  blosse  Eigenthümlich- 
keit  des  Stiles  gehalten  werden,  man  werde  darin  den  Mangel 
sachlicher  Gründe,  ja  wohl  gar  Widersprüche  finden.  Und 
nun,  als  Beweis  dafür,  wie  scharf  und  treffend  er  vorausge- 
sehen habe,  führt  er  meine  Abhandlung  „Die  transcendentale 
Deduktion"  an,  welche  in  drei  Artikeln  sich  findet  in  der 
/  Halle'schen  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
/  Kritik"  Bd.  65  Heft  1  u.  2,  Bd.  66  Heft  1.  —  v.  W.  sagt :  ich 
hätte  in  dieser  Abhandlung  den  Standpunkt  von  Fries  mit 
Entschiedenheit  vertheidigt,  und  die  Ansprüche  auf  die  Ver- 
besserung der  Kantischen  Kritik  durch  Fries  in  ihrem  ganzen 
Umfange,  „oder  doch  soweit  als  J.  Bona  Meyer  die  Sache  ge- 
führt hat",  aufrecht  erhalten. 

Nach  den  Bemerkungen,  die  v.  W.  über  diese  meine  aus- 
führliche Abhandlung  macht,  muss  ich  bezweifeln,  dass  er  sie 
ganz  gelesen  habe,  oder  wenn  doch,  dann  hat  er  sie,  vielleicht 
nach  seiner  Gewohnheit,  nur  oberflächlich  gelesen  und  ohne 
erforderliches  Nachdenken,  um  über  ihren  Inhalt  urtheilen  zu 
können.  Denn  freilich  hat  er  darin  Recht,  dass  ich  den  Stand- 
punkt Fries'  und  seine  Fort-  und  Umbildung  der  Kritik  der 
Vernunft  in  jeder  Hinsicht  anerkenne  und  vertheidige,  aber  es 
ist  unbegreiflich,  wie  er  sofort  sein  Urtheil  wieder  einschränkt, 
als  hätte  ich  die  Sache  für  Fries  nur  so  weit  geführt,  wie 
J.  Bona  Meyer.  Nun  aber  habe  ich  dort  bestimmt  nachge- 
wiesen, dass  zwar  J.  B.  Meyer  unter  allen  Philosophen,  die 
sich  über  das  Verhältniss  zwischen  Kant  und  Fries  ausge- 
sprochen haben,  und  auf  welche  v.  W.  sich  beruft  und  stützt, 
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das  beste  Verständniss  der  Lehren  Fries'  zeige  und  die  psy- 
chisch -  anthropologische  Natur  der  Vernunftkritik,  wie  Fries 
sie  nachgewiesen,  anerkenne,  aber  doch  die  rechte  Einsicht  in 
Fries'  Behauptungen  in  wesentlichen  Stücken  auch  nicht  ge- 
wonnen habe. 

Ueberhaupt,  hätte  v.  W.  jene  meine  Abhandlung  ganz  ge- 
lesen und  durchdacht,  verstanden  und  benutzt,  so  hätte  er  dort 
schon  meine  Berichtigung  aller  seiner  Meinungen,  die  er  in 
seiner  Schrift  aufstellt,  finden  können  und  müssen.   Denn,  nach- 
dem ich  dort  ausführiich  das  Verhältniss  Fries'  zu  Kant  be- 
sprochen und  gezeigt  habe,  dass  beide  mit  der  „transcenden- 
talen  Deduktion"  durchaus  denselben  Zweck  verfolgen,  nämlich 
durch  sie  die  philosophischen  Erkenntnisse,  die  synthetischen 
Urtheile  a  priori*)  zu   begründen,    Fries  aber  dadurch  von 
Kant  abweiche,  dass  er  diese  transcendentale  Erkenntniss  nicht 
wieder  wie  Kant  für  eine  Erkenntniss  a  priori  halte,  sondern 
ihre  psychisch-anthropologische  Natur  behaupte,  —  nach  dieser 
Klarstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Kant  und  Fries  habe 
ich  die  abweichenden  Ansichten,  die  sich  bei  den  besseren 
Philosophen  der  Neuzeit  finden,  besprochen  und  gezeigt,  dass 
sie  Fries'  Lehren  nicht  richtig  aufgefasst  und  darum  auch  nicht 
richtig  beurtheilt  haben,  und  gerade  unter  diesen  habe  ich  auch 
die  Behauptungen  der  drei  Gewährsmänner  kritisirt,  auf  welche 
sich  V.  W.  besonders  beruft.    Ich  habe  gezeigt,  dass  unter 
diesen  dreien,   wie  schon   vorhin  bemerkt,  J.  B.  Meyer  dem 
wahren  Verständniss  der  Lehren  Fries'  sich  noch  am  meisten 
nähere,  Kuno  Fischer  aber  die  Verbesserung  und  Fortbildung 
der  Vernunftkritik  durch  Fries  ganz  und  gar  nicht  verstanden 
habe,  dass  endlich  H.  Cohen,  der  nach  v.  W.  schon  „das  richtige 
Urtheil  über  die  Bestrebungen  von  Fries"  gefällt  hat,  bei  der 
sonstigen   anerkennenswerthen   Bedeutung   seiner  Schrift  die 

*)  Ich  habe  in  dieser  vorliegenden  Schrift  meistens  die  philosophischen  Er- 
kenntnisse als  die  synthetischen  Urtheile  a  priori  bezeichnet.  Es  geschah  dies 
der  Kürze  wegen ,  und  da  hier  doch  nur  von  diesen  die  Rede  ist.  Ich  weiss 
aber  sehr  wohl ,  dass  auch  die  mathematischen  Urtheile  synthetische  UrtheUe 
a  priori  sind,  und  zwar  diese  aus  reiner  Anschauung,  jene  aus  blossen  Begriffen. 
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eigenthümlichen  Ansichten  Fries'  von  der  Vernunftkritik  ganz 
kurz  und  oberflächlich  besprochen  habe,  und  dass  sein  Urtheil 
über  dieselben  gar  keinen  Werth  habe.  —  Dieses  Alles  aber 
hat  V.  W.  in  meiner  Abhandlung  entweder  nicht  gelesen,  oder 
nicht  verstanden,  oder  nicht  beachtet. 

V.  W.  bleibt  bei  den  nach  ihm  „trefflichen  Bemerkungen 
gegen  Fries"  in  Cohen's  Schrift  stehen.  Und  zwar  so  sehr, 
dass  er  eigentlich  sich  seine  eigene  Aufgabe  dahin  gestellt  hat, 
wie  er  selber  bemerkt,  die  nur  knappe  und  lebendige  Dar- 
stellung, die  oft  nur  andeutende  Beweisführung  Cohen's  zu  ver- 
bessern, in  der  er  —  wirklich  komischer  Weise  —  nur  eine 
„blosse  Eigen thümlichkeit  des  Stils"  erblickt,  ich  aber  mich 
erkühnt  habe,  Mangel  sachlicher  Gründe  und  Widersprüche 
zu  finden. 

V.  W.  sagt,  er  habe  nun  zunächst  zur  Lösung  seiner  Auf- 
gabe das  System  von  Fries,  soweit  es  hier  in  Betracht  kommen 
konnte  —  er  meint,  nur  die  Kritik  der  erkennenden  Vernunft  — 
im  Zusammenhange  dargestellt,  mit  Ausschluss  der  Seite,  welche 
„als  eine  Fortführung  der  rehgions- philosophischen  Bestre- 
bungen Jacobi's  aufzufassen  ist".  Da  redet  der  philosophische 
Freiherr  wieder  Anderen  gedankenlos  nach  und  zeigt  wiederum, 
dass  er  meine  angeführte  Abhandlung  gar  nicht  gelesen  haben 
könne.  Denn  dort  habe  ich  auf  das  Klarste  und  Bündigste 
Zeller  gegenüber  nachgewiesen,  dass  diese  sich  von  einer  zur 
anderen  philosophischen  Geschichtschreibung  forterbende  Be- 
hauptung einer  Abhängigkeit  Fries'  von  Jacobi  ein  ganz  ver- 
kehrtes und  grundloses  Gerede  sei. 

Sodann,  sagt  v.  W.,  habe  er  „die  einzelnen  Sätze  der 
Philosophie  von  Fries  und  die  Hauptvorwürfe,  welche  derselbe 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  macht,  einer  ausführlichen  und 
genauen  Prüfung  unterworfen".  Er  habe,  wie  er  sich  auszu- 
drücken beliebt,  „der  Friesischen  Anmaassung  bis  in  ihre  letzten 
und  äussersten  Schlupfwinkel  folgen  müssen",  um  sie  zu  ver- 
nichten. Da  redet  ja  der  Freiherr  wahrlich  von  Fries,  als 
wäre  er  ein  trügerischer  und  verschmitzter  Sophist  gewesen! 
Aber  mir  ist  selbst  bei  keinem  seiner  philosophischen  Gegner 
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eine  solche  Andeutung  bis  jetzt  vorgekommen;  Alle  sehen  in 
ihm  den  ernsten  und  klaren  Denker,  den  nur  die  Liebe  zur 
Wahrheit  leite.  Alle  anerkennen  die  grosse  Bedeutung  seiner 
psychologischen  Forschungen,  lieber  einen  solchen  Denker  so 
zu  reden,  wie  v,  W.  es  thut,  muss  doch,  gelinde  gesagt,  als 
gedankenlos  und  unziemlich  erscheinen. 


Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  geht  nun  v.  W.  über 
zur  Lösung  der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat.  Er  will  zu 
dem  Zwecke  zuvörderst  „ein  Bild  des  philosophischen  Systems 
von  Fries"  geben.  Dieses  Bild  besteht  aus  einer  Anzahl  heraus- 
gegriffener Sätze  aus  Fries'  Kritik  der  Vernunft,  Metaphysik 
und  einigen  anderen  Schriften,  v.  W.  fasst  dann  das  Eigen- 
thümliche  des  Friesischen  Philosophems  zusammen  in  folgenden 
3  Sätzen  (S.  16): 

1.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  sei  Reflexionsphilosophie; 

2.  Die  Kantische  Spekulation  bedürfe  noch   einer  subjecti- 
veren  Wendung; 

3.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  sei  empirisch-psychologi- 
scher Natur. 

Diese  drei  Hauptsätze  will  v.  W.  dann  prüfen,  und  da- 
durch zur  Verurtheilung  der  „Neuen  oder  anthropologischen 
Kritik  der  Vernunft"  von  Fries  Kant  gegenüber  gelangen.  Er 
will  dann  noch  „in  ganz  lockerer  Verbindung"  einige  Einwände 
beleuchten,  einige  Vorwürfe  zurückweisen,  welche  dem  Königs- 
berger Denker  von  Fries  gemacht  werden;  die  beiden  Haupt- 
punkte, sagt  er,  würden  da  sein:  der  Vorwurf:  Kant  sei  Ra- 
tionalist, und  der,  er  habe  Beweis  mit  Deduktion  verwechselt. 

Ehe  ich  nun  auf  seine  Kritik  der  Lehren  von  Fries  näher 
eingehe,  zwingt  er  mich,  doch  noch  einen  Blick  zurückzuwerfen 
auf  sein  „Bild"  des  Fries'schen  Philosophems.  Denn  es  ist 
seltsam,  hier,  wo  er  nur  referirt  und  Sätze  aus  den  Fries'schen 
Schriften  wiedergiebt,  selbst  da  kann  er  es  nicht  unterlassen, 
sich  auf  die  Auffassung  derselben  von  Seiten  Anderer  zu  be- 
rufen ;  er  scheint  so  wenig  selbständig  zu  sein,  dass  er  weder 
selbständig  denken  noch  beschreiben  kann;  er  ist  noch  immer 
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gewohnt,  am  Gängelbande  zu  laufen.  —  Ueberdies  mischt  er 
hier  und  dort  schon  etwas  von  seiner  eigenen  Auffassung  hinein, 
wovon  doch  erst  in  der  späteren  Kritik  der  Lehren  Fries'  die 
Rede  sein  kann;  dadurch  aber  wird  das,  was  Fries  wirklich 
gelehrt  hat,  verdreht  und  missdeutet. 

S.  9  referirt  v.  W.:  Fries  lehre,  dass  unser  Begreifen  und 
Schliessen,  ja,  die  ganze  Form  der  Einheit,  die  Wissenschaft 
nur  dazu  diene ,   mittelbar  unsere  Erkenntniss  zu  erweitern. 
Auch  die  Vernunftkritik  sei  nach  Fries  nur  mittelbare  Erkennt- 
niss, und  weil  sie  nur  dazu  diene,  uns  unserer  schon  in  uns 
vorhandenen  Erkenntnisse  wieder  bewusst  zu  werden,  sie  uns 
klarer  und  deutlicher  zu  machen,  sei  sie  Reflexions  Philo- 
sophie.   Und  dies  nennt  v.  W.  den  ersten  Satz  der  Philo- 
sophie von  Fries.    Ojffenbar  nimmt  er  hier  Anstoss  an  der  Be- 
zeichnung „mittelbare  Erkenntniss"  und  an  dem  Wort  „Re- 
flexionsphilosophie".    Dies  kommt  daher,  weil  er  weder  Fries' 
Unterscheidung   zwischen    unmittelbarer   und   mittelbarer  Er- 
kenntniss begreift,  noch  das  Vorhältniss  zwischen  Reflexion 
und  philosophischer  Erkenntniss  einsieht.  Ich  werde  das  später 
nachweisen.    Hier  nur  so  viel,   dass  es  unklar  und  missver- 
ständlich ist,   wenn  er  sagt:  Fries  lehre,   die  systematische 
Einheit  der  Wissenschaft  diene  nur  dazu,  mittelbar  unsere 
Erkenntniss  zu  erweitern.     Denn   ich   frage:    welche 
Erkenntniss  wird  dadurch  erweitert?   die  unmittelbare  oder  die 
mittelbare?  Fries'  Ansicht  ist  diese:  alles  Begreifen  und  Schhes- 
sen,  ja,  die  ganze  logische,  systematische  Einheit  unserer  Wis- 
senschaft, also  diese  blosse  logische  Form  erweitere  unsere  un- 
mittelbare Erkenntniss  nicht,  sondern  diene  nur  dazu,  uns 
diese  letztere  zum  klaren   und  vollständigen  Bewusstsein  zu 
bringen.    Also  dieses  unser  Wiederbewusstsein  wird  da- 
durch vermehrt  und  vervollständigt.  So  dient  auch  die  Reflexion 
dazu,  uns  zum  deutlichen  Bewusstsein  zu  verhelfen  der  rein 
vernünftigen,  d.  i.  der  philosophischen  Erkenntnisse,  die  wir 
kraft  der  Natur  unserer  erkennenden  Vernunft  haben.  —  v.  W. 
beruft  sich  hier  auf  eine  Stelle  in  J.  Bona  Meyer's  Schrift 
„Kant's  Psychologie".     Seltsam!    Wozu  denn?     Er   will  ein 
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„Bild"  von  Fries'  Philosophie  geben,  führt  dazu  auch  dessen 
eigene  Worte  an.  Das  ist  doch  die  beste  Berufung;  wozu 
dann  noch  die  auf  das  Referat  Anderer?  Uebrigens  schildert 
Meyer  auch  hier  Fries'  Lehre  nicht  klar  und  bestimmt  genug, 
wenn  er  sagt,  derselbe  lehre:  „Die  Anschauung  ist  dasjenige, 
was  wir  durch  inneren  Sinn  in  uns  wahrnehmen ;  was  man  ge- 
wöhnlich dem  Verstände  zuschreibt,  ist  dasjenige,  was  wir  nur 
durch  Reflexion  in  uns  auffinden".  Es  muss  vielmehr  also 
lauten:  Die  Sinnesanschauung  fällt  unmittelbar  in  den  inneren 
Sinn,  so  dass  wir  von  ihr  sofort  ein  unmittelbares  Bewusstsein 
haben.  Aber  die  ganze  speculative  Grundform  unserer  erken- 
nenden Vernunft,  ihre  Spontaneität  im  Erkennen  wird  uns  nicht 
anschaulich  gegeben,  sondern  wir  werden  uns  derselben  erst 
durch  Nachdenken,  durch  Reflexion  bewusst.  Das  Denk-  und 
Reflexionsvermögen  ist  aber  der  Verstand.  Was  wir  also  mit 
seiner  Hülfe  in  uns  auffinden,  ist  nicht  dasjenige,  was  wir  ihm 
zuzuschreiben  haben,  sondern  vielmehr  der  Selbstthätigkeit 
unserer  erkennenden  Vernunft,  es  ist  die  unserer  Vernunft 
eigenthümliche  Form  der  Auffassung  und  Verknüpfung  der 
sinnesanschaulich  gegebenen  Objekte. 

V.  W.  referirt  ferner  nach  Fries:  Gegenstand  der  Vernunft- 
kritik sind  die  unmittelbaren  Vernunfterkenntnisse.  Das 
aber  ist  wieder  nicht  richtig  bezeichnet.  Fries  unterscheidet 
nicht  unmittelbare  und  mittelbare  Vernunfterkenntnisse,  sondert 
unmittelbare  und  mittelbare  Erkenntniss  überhaupt.  Gegen- 
stand der  Vernunftkritik  sind  die  philosophischen  Erkenntnisse, 
die  Erkenntnisse  der  reinen  Vernunft  im  Gegensatz  zu  den 
empirischen  oder  Erfahrungserkenntnissen,  welche  erstere  den 
Charakter  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  haben.  Die 
empirischen  Erkenntnisse  gehören  der  sinnlichen  Vernunft. 

So  ist  auch  S.  10  sein  Referat  ungenau  und  nicht  recht 
verständlich,  wenn  er  behauptet:  nach  Fries  sei  die  Vernunft- 
kritik eine  mittelbare  Einsicht.  In  der  unten  unter  2) 
angeführten  Stelle  nennt  Fries  die  Vernunftkritik  die  Begrün- 
derinn  der  Philosophie.  Denn  die  Philosophie  selbst  ist 
das  System  der  philosophischen  Erkenntnisse,  und  dieses  nennen 
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wir  Metaphysik.  Die  Vernunftkritik  ist  aber  die  Prüfung 
I  unserer  Vernunft  in  Betreff  dieser  Erkenntnisse;  sie  sucht  die- 
selben auf,  stellt  sie  fest  und  zeigt,  wie  dieselben  in  unserer 
Vernunft  begründet  sind.  Also  die  philosophischen  Erkenntnisse 
gehören  allerdings  der  unmittelbaren  Erkenntniss,  denn  sie 
sind  die  feststehende,  unveränderliche  Grundform  derselben. 
Die  Kritik  der  Vernunft  aber  bringt  sie  uns  zum  vollständigen 
Bewusstsein  durch  Vermittelung  der  Abstraktion,  der  Speku- 
lation, der  Begriffe.  Das  ist  die  Aufgabe  des  Philosophen, 
und  seine  Thätigkeit  ist  eben  das  Philosophiren. 

Endlich  sagt  er  hier:  Dieses  zergliedernde  und  reflektirende 
Erkenntnissvermögen  bezeichnet  Fries  auch  noch  mit  dem 
Worte  „Verstand".  Da  hat  er  Fries  wieder  nicht  verstanden. 
Nicht  „auch  noch",  sondern  allein  nennt  Fries  den  Verstand 
das  Vermögen  des  Denkens,  der  Reflexion.  Er  ist  das  Ver- 
mögen, und  diese  seine  Thätigkeit. 

lieber  den  zweiten  Hauptsatz  bei  Fries  „Aller  Spekulation 
soll  eine  durchaus  subjektive  Wendung  gegeben  werden"  re- 
ferirt  V.  W.  richtig,  indem  er  sich  damit  begnügt,  einige  Sätze 
darüber  wörtlich  wiederzugeben,  die  an  verschiedenen  Stellen 
bei  Fries  vorkommen.  Ob  er  aber  diese  Forderung  Fries'  auch 
verstanden  habe,  wird  sich  später  zeigen.  Doch  auch  hier 
kann  er  es  nicht  unterfassen,  sich  auf  einen  Anderen  zu  be- 
rufen, nämlich  darauf,  wie  ülrici  diese  Forderung  Fries'  Kant 
gegenüber  aufgefasst  und  ausgesprochen  habe.  Ich  will  diesem 
zum  besseren  Verständniss  nur  noch  hinzufügen,  dass  der 
Grund  dieser  Forderung  Fries'  darin  liegt:  Kant  hat  nicht  Fries' 
höchst  wichtige  Unterscheidung  zwischen  empirischer  und  trans- 
scendentaler  Wahrheit,  und  eben  darum  nicht,  weil  Kant  auch 
seine  Unterscheidung  zwischen  unmittelbarer  und  mittelbarer 
Erkenntniss  nicht  kennt.  Kant  betrachtet  unsere  Erkenntnisse 
ganz  vom  Standpunkt  der  Reflexion,  und  dahinter  stehen  ihm  so- 
gleich die  Dinge  selbst.  Bei  Fries  steht  dazwischen  noch  die  un- 
mittelbare Erkenntniss.  Empirische  Wahrheit  nennt 
er  die  Uebereinstimmung  der  mittelbaren  Erkenntniss  mit  der 
unmittelbaren,  transcendentale  Wahrheit  aber  die  Ueber- 
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einstimmung  unserer  Erkenntniss  mit  den  Gegenständen,  den 
Dingen  an  sich.  Aber  empirisch  oder  transcendental,  wir  haben 
es  immer  lediglich  mit  unseren  Vorstellungen  zu  thun,  da  wir 
die  Dinge  selbst  nur  haben  durch  diese.  Das  ist  der  Sinn 
der  Forderung  von  Fries,  der  Spekulation  eine  ganz  subjektive 
Wendung  zu  geben,  und  hätten  die  Philosophirenden  dies  be- 
achtet und  befolgt,  so  würden  wir  bewahrt  geblieben  sein  vor 
allen  den  Phantasieen  und  Spielen  mit  leeren,  hohlen  Begriffen; 
wir  würden  den  trefllichen  psychologischen  Untersuchungen  von 
Locke  und  Hume  uns  angeschlossen,  aber,  von  Kant  belehrt, 
ein  besseres  Verständniss  der  eigenthümlichen  Natur  der  philo- 
sophischen Erkenntniss  festgehalten  haben,  das  den  englischen 
Denkern  durchaus  fehlte,  ja  noch  bis  auf  diesen  Tag  fehlt. 
Der  grenzenlose  Wirrwarr  unter  den  heute  bei  uns  Philo- 
sophirenden ist  nur  die  Folge  davon,  dass  man  auf  Kant  und 
Fries  nicht  gehört  hat,  vielmehr,  nach  oberflächlicher  Betrach- 
tung der  Resultate  der  Kant'schen  Philosophie,  die  uns  so  klar 
I  die  Grenzen  und  Schranken  der  menschlichen  Erkenntniss  nach- 
gewiesen hatte,  von  dem  eitelen  Kitzel  verleitet  wurde,  trotz 
dem  zu  versuchen,  ob  man  nicht  über  den  alten  Kant  doch 
hinausgehen  könne. 

S.  12  referirt  v.  W.  über  den  dritten  Hauptsatz  bei  Fries: 
Alle  Grunduntersuchungen  der  Philosophie  sind  von  jsychisch- 
(v.  W.  schreibt  „psychologisch"-)  anthropologischer  Natur.  Dass 
sich  dieser  Satz  aus  dem  zweiten  herleite,  hat  Fries  selbst  an- 
gegeben. V.  W.  referirt  dann,  wie  Fries  das  ganze  Gebiet  der 
Anthropologie  eintheilt,  um  denjenigen  Theil  herauszuheben, 
den  er  für  die  Kritik  der  Vernunft  nöthig  erachtet,  insofern 
diese  unsere  philosophische  Erkenntniss  begründen  will. 
Eben  darum  bezeichnet  er  diesen  Theil  auch  als  „philosophische 
Anthropologie". 

V.  W.  meint:  vielleicht  genüge  das  von  ihm  Angeführte, 
um  die  Eigenthümlichkeit  der  Fries'schen  Kritik  der  Vernunft 
im  Gegensatze  zur  Kantischen  scharf  hervortreten  zu  lassen. 
Nun  wohl,  er  hat  ja  im  Wesentlichen  nur  Sätze  aus  Fries' 
Metaphysik  wiedergegeben.    Aber  er  kann  immer  noch  nicht 
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.u  seiner  Kritik  gelangen,  auf  welche  ^  d««^^^"«"^^';^,.  f  j; 
Wieder  folgt  ein  Satz  von  Fries,  in  welchem  dieser  kla    aus 
rpncht,  dass  Kant  zuerst  die  Idee  dieser  anthropologischen 
wTssen Schaft  fand,  ohne  aber  über  ihre  Natur  und  Bedei^ung 
sich  ganz  klar  geworden  zu  sein;  in  vielen  Theilen  sei  seine 
U    ersuchung  voVndet,  Anderes  müsse  verbessert  und  verv^ 
ständigt.  werden.   Dieser  Zweck,  sagt  Fries,  habe  ihn  genoth  gt, 
Kant's  Kritik  der  Vernunft  einer  Umarbeitung  zu  unterwerfen. 
Diesen  klaren  Satz  von  Fries  benutzt  v.  W.  nur  um  daran 
die  seltsame  Bemerkung  zu  knüpfen:  -diesem  Urtheile  üb 
Kant  wird  kaum  Jemand  vorwerfen  können,  dass  es  grosse 
Zulkhlltungverrathe  oder  viele  Umschweife  "-he;  unddodi 
ist  es  ja  der  Vollender  der  Kantischen  Kritik  selber,  der  es  ab- 
Ibt   und  Bescheidenheit  ziert  den  Jüngling  und  die  Jungfrau" 
f:,  sam,  fürwahr!  Der  letzte  Satz  ist  offenbar  feine  freierriic  e 
Tronic   wie  v  W.  ja  auch  von  Fries'  „Anu.aassung"  redet.   Aber, 
lozTin  alli  wit  hätte  Fries  hier  Zurückhaltung  beob- 
Ichten  oder  gar  Umschweife  machen  sollen?    Er  anerkennt 
Ser  wie  iLrall  die  unbestreitbaren  grossen  Verdienste  seines 
Llers  Kant  als  des  Begründers  der  neueren  deutschen  Ph.- 
sophie;  sagt,  dass  Kant  zuerst  die  Idee  derjemgen  VVissen- 
St  .^efass  habe,  die  Fries  als  die  alleinige  Begründennn  der 
Äüe  betrachtet,  ja,  dass  die  kritischen  U"tersuchungea 
Kant's  in  manchen  Theilen  vollendet  seien.    ^^-^  ^  -  -^  '^ 
Snrache    der  Unbescheidenheit"?    Und  wenn  nun  I-nes  als 
t™  Schüler  fortschreitet  auf  dem  Wege,  den  ihm  sein  grosser 
Ser  gewiesen  hat,  und  sich  eifrig  bemüht,  das  Werk  seines 
Lehrers    wo  es  nöthig  schien,  zu  verbessern  und  zu  vervoll- 
l^enrers,  wo  °     Anmnossun""    Giebt  es  eine  bes- 

ständigen,  -   das  wäre  Anmaassun»..    u 
sere  und  edlere  Pietät  des  Schülers  gegen  seinen  Lehrer? 
"     ilich,  wir,   die  wir  bekennen,  Schüler  von  Fnes  zu 
sein    sind  nach  v.  W.  in  doppelter  Verdammnis«,  da  wir  uns 
sein,  sina  nati  ,„^„„„^„„2"  Fries'  gutzuheissen  und 

zu  lesen  bekommen'^    Und  nun  druckt  er  eine  Stelle  ab  aus 
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einer  Abhandlung  von  Friedrich  Franke,  die  sich  in  den  „Ab- 
handlungen der  Friesischen  Schule  von  Apelt  u.  s.  w."  findet. 
Aber  er  lässt  es  dabei  bewenden,  dass  er  den  anmaassenden 
Schüler  herausführt  vor  das  philosophische  Volk  und  spricht 
Ecce  homo!,  ohne  uns  zu  zeigen,  was  für  „noch  ganz  andere 
Sachen"  wir  hier  zu  lesen  bekommen,  und  ohne  ein  Wort  dar- 
über hinzuzufügen.  Und  was  sagt  denn  Franke  dort  Absonder- 
liches? Durchaus  nichts  Anderes,  als  das,  dass  Kant  der 
grosse  Lehrer,  Fries  sein  bester  und  treuester  Schüler  sei, 
jenem  der  erste,  diesem  unter  allen  neueren  Philosophen  der 
zweite  Platz  gebühre.  Und  darin  hat  er  vollkommen  Recht, 
und  davon  sind  wir,  Schüler  von  Fries,  auf  das  Vollkommenste 
überzeugt.  Wir  sind  Schüler  von  Fries  und  mit  ihm  von  Kant; 
wir  glauben  auch,  das  Zeug  zu  haben,  um  Jedermann  den 
Grund  unserer  Ueberzeugung  darzulegen  und  diese  zu  ver- 
theidigen,  was  ich  „ohne  Zurückhaltung  und  viele  Umschweife" 
dem  Freiherrn  v.  W.  und  seinen  geneigten  Lesern  erkläre. 

Weiter  citirt  v.  W.  eine  Stelle  aus  Fries'  Kritik  der  Vern., 
wo  er  von  dem  „Kantischen  Vorurtheil"  redet.  Mit  Recht  In 
der  Einleitung  nämlich  zu  seiner  Vernunftkritik  zeigt  Fries  aus- 
führlich und  genau  den  eigenthümlichen  Standpunkt,  den  er  für 
seine  Arbeit  einnehme,  und  giebt  zugleich  den  Grund  an,  wess- 
halb;  um  nämlich  den  Vorurtheilen  entgegenzutreten,  von  denen 
er  bis  jetzt  die  philosophischen  Forschungen  beherrscht  sieht. 
Wer  diese  Einleitung  selbstdenkend  studirt  und  versteht,  dem 
muss  die  eigenthümliche  Stellung  vollkommen  klar  sein,  die 
Fries  in  der  Philosophie  und  für  dieselbe  einnimmt,  v.  W. 
giebt  richtig  an,  dass  Fries  dem  Kant  den  Fehler  zum  Vorwurf 
macht:  er  habe  seine  transcendentale  Erkenntniss  wieder  für 
eine  Erkenntniss  a  priori  angesehen  und  ihre  empirisch-psycho- 
logische Natur  verkannt.  Kant  habe  richtig  das  quid  facti  der 
reinen  Verstau d esbegriffe ,  der  Kategoricen  gezeigt,  und  habe 
das  quid  juris,  d.  i.  die  Begründung  derselben  durch  seinen 
transcendentalen  Beweis  liefern  wollen.  Dieser  letztere  aber 
sei  ein  Fehler. 

v.  W.  bemerkt  dazu  höchst  weise:  „Fries  lässt  sich  nun 
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offenbar  durch  das  Wort  „Beweis"  irreführen,  und  glaubt,  Kant 
habe  eine  begriffliche  Ableitung  nacli  Art  des  Urtheils  in  der 
Untersuchung  anderer  Wissenschaften  beabsichtigt." 

Wie?  „Beweis"  soll  bei  Kant  ein  blosses  „Wort"  sein, 
ohne  das  zu  sein,  was  er  nach  der  rechten  Logiii  wirklich  ist? 
Ist  der  Beweis  in  der  transcendentalen  Erkenntniss  der  Form 
noch  etwas  Anderes  als  in  anderen  Wissenschaften?  Ist  der 
Beweis  nicht  überall  ein  logisches  Mittel,  ein  Mittel  der  ge- 
dachten Erkenntniss,  und  arbeitet  diese  nicht  mit  Begrifl*en? 
Fries  hat  sich  weder  irreführen  lassen  von  einem  Wort,  noch 
glaubt  er,  dass  dieses  Wort  bei  Kant  eine  absonderliche  Be- 
deutung habe.  Er  weiss  vielmehr,  dass  sein  Lehrer  ein  guter, 
strenger  Denker  ist,  und  desshalb,  wenn  er  vom  Beweis  redet, 
nicht  etwa  nur  ein  Wort  hinwirft,  sondern  in  der  That  das 
meint,  was  ein  „Beweis"  nach  gesunder  Logik  ist. 

V.  W.  führt  dann  einige  Stellen  an,  wo  Fries  die  Anwen- 
dung seines  transcendentalen  Beweises  bei  Kant  zeigt,  und 
dann  bemerkt,  dass  nothwendig  im  Kantischen  System  ein 
unüberwindlicher  Widersinn  für  den  liege,  der  sich  diesen 
Fehler  nicht  verbessere,  und  die  innere  Erfahrung  und  Selbst- 
beobachtung zu  einer  Erkenntniss  a  priori  mache.  — 

Nun  endlich  will  v.  W.  zunächst  diese  drei  Hauptsätze 
der  Fries'schen  Philosophie  prüfen. 

Der  erste  Satz  war:  die  Kritik  der  Vernunft  sei  Refle- 
xionsphilosophie, und  als  solche  nur  mittelbare  Erkennt- 
niss. V.W.  nimmt  Anstoss  —  wie  er  sagt  —  an  dem  Obersatz 
und  an  dem  Mittelgliede  in  dem  Grund,  den  Fries  hier  für  seine 
Behauptung  ergiebt.  Er  will  ofl*enbar  sagen,  dass  er  die  Prä- 
missen nicht  zugebe,  und  darum  an  der  Folgerung  Anstoss 
nehme,  dass  die  Vemunftkritik  nur  Reflexionsphilosophie  sei. 
Er  erklärt  die  Behauptung  von  Fries  für  falsch,  dass  wir  uns 
nur  der  Sinnesanschauungen  unmittelbar  bewusst  werden,  er 
hält  es  ebenso  für  falsch,  dass  die  Vernunftkritik  nur  Wissen- 
schaft von  der  Art  sei,  wie  wir  uns  der  in  uns  vorhandenen 
Erkenntnisse  wieder  bewusst  werden,  und  dass  sie  mittelbare 
Erkenntniss  sei. 


Gegen  die  erste  Behauptung  von  Fries  bemerkt  er:  sie 
stehe  im  Widerspruch  mit  der  sonstigen  Ansicht  von  ihm,  dass 
alle    unmittelbaren    Erkenntnisse    einander    völlig   ebenbürtig 
seien.  —  Ich  weiss  nicht,  wo  Fries  sich  so  seltsam  ausgedrückt 
hat,  und  wie  das  hier  jene  Behauptung  von  ihm  treffen  und 
wideriegen   soll.    Nun,  allerdings  „unmittelbare  Erkenntnisse 
sind  von  derselben  Art  und  haben  denselben  Ursprung".    So 
ist  unsere  ganze  „unmittelbare  Erkenntniss  nur  das  Resultat 
I  der  gleichsam  instinktiven,   ursprünglichen  und  unmittelbaren 
Thätigkeit  unserer  Vernunft.    Aber  Fries   redet  ja  hier  von 
dem  „Wiederbewusstsein"  dieser  unmittelbaren   Erkenntnisse. 
Er  sagt:  der  Sinnesanschauungen  sind  wir  uns  unmittelbar 
bewusst;  diese  fallen  unmittelbar  in  den  inneren  Sinn,  d.h. 
sie  regen  sofort  unsere  eigene  innere  Wahrnehmung  an;  ein 
Jeder  ist  sich  bei  der  Sinnesanschauung  unmittelbar  be- 
wusst, einen  Gegenstand  zu  erkennen,  ohne  weitere  Reflexion, 
etwa  einen  Schluss  nach  dem  Kausalitätsgesetze,  wie  von  vielen 
Anderen  ganz  irrthümlich  behauptet  wird.     Die  Reflexion,  das 
Nachdenken,  diese  denkende  innere  Selbstbeobachtung  dient 
uns  dazu,  auch  dessen  uns  bewusst  zu  werden,  was  nicht  so 
anschaulich  in  unserm  Innern  vor  uns  liegt,  also  auch  nicht 
unmittelbar  in  den  inneren  Sinn  fällt.    Von  dem  Allen  finde 
ich  bei  v.  W.   nicht  das  geringste  Verständniss.    Darin  aber 
muss  ich  ihn  loben,   dass   er  sogleich  seiner  weisen  Gegen- 
bemerkung gegen  Fries  selbst  hinzufügt:  „Doch  ist  damit  noch 
nichts  gewonnen;   denn  Vernunftkritik  und  unmittelbare  Ver- 
nunftkenntniss  sind  wohl  zu  unterscheiden,  und  was  von  der 
einen  richtig  ist,  braucht  nicht  von  dem  anderen  zu  gelten." 
Nun  wohl,  wir  erwarten,  er  werde  sich  verbessern  und  seine 
Entgegnung  gegen  Fries  vervollständigen,  seine  Behauptung 
„das  ist  falsch"  besser  begründen.    Aber  er  lässt  das  ruhig 
so  liegen,  und  geht  über  zu  dem  Anderen. 

„Der  Schwerpunkt",  sagt  er,  „liegt  vielmehr  in  der  An- 
nahme, dass  die  Einsicht  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine 
mittelbare,  abgeleitete  sei." 

Gut,  was  hat  v.  W.  dawider  zu  sagen?  -—  Siehe  da,  er 
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macht  wieder  einen  Seitensprung,  und  sagt:  „Es  scheint  mir 
hier  am  Platze  zu  sein,  in  grossen  Zügen  ein  Bild  der  Ver- 
nunftkritik zu  geben."  Also,  wie  er  vorhin  „ein  Bild"  stellte 
von  Fries'  Philosophie,  so  haben  wir  nun  „ein  Bild"  der  Kan- 
tischen zu  erwarten.  Der  leidige  Bildersteller!  Beweisen  soll 
er  seine  Behauptung  gegen  Fries  „das  und  das  ist  falsch": 
aber  er  weicht  aus. 

Er  beginnt  mit  der  Bemerkung:  „In  der  Natur  der  Sache 
liegt  es,  dass  diese  Untersuchung  —  er  meint  die  der  Ver- 
nunftkritik —  nichts  anderes  als  Selbsterkenntniss ,  Selbster- 
kenntniss  des  Menschen  im  wahrsten  und  höchsten  Sinne  des 
Wortes  sein  kann!''  —  Vortrefflich!  Das  ist  ja  gerade  die 
Behauptung  von  Fries.  Da  wäre  ja  vollkommenes  Einverständ- 
niss  zwischen  Kant  und  Fries,  wie  zwischen  v.  Wangenheim 
und  mir.  Schade  nur,  dass  wir  sogleich  wieder  darüber  aus- 
einanderfallen, von  welcher  Art  diese  Selbsterkenntniss  sei  und 
nur  sein  könne.  Kant  sieht  sie  leider  für  eine  Erkenntniss 
a  priori  an,  Fries  aber  sagt,  das  sei  ein  Irrthum,  denn  sie  sei 
nur  möglich  aus  innerer  Erfahrung;  ich  stehe  festüberzeugt 
auf  Seiten  Fries',  v.  W.  bildet  sich  ein,  den  Irrthum  Kant's 
vertheidigen  zu  können. 

S.  18  heisst  es:  „Ich  möchte  nun  drei  Stufen,  in  denen 
die  menschliche  Erkenntniss  erfolgt,  streng  von  einander  unter- 
schieden sehen."  Er  meint  mit  der  „menschlichen  Erkennt- 
niss" nur  die  Selbsterkenntniss,  die  Kritik  der  Vernunft,  denn 
nur  von  dieser  redet  er  weiter.    Die  erste  Stufe  nennt  er  hier 

den  Nachweis  des  Besitzstandes  unserer  Vernunft. 
S.  22  folgen  die  beiden  anderen  Stufen,  die  er  bezeichnet  als 

den  Nachweis  des  Werthes,  und 

den  Nachweis  des  Rechts,  der  Begründung. 
Ich  begreife  nicht,  wie  v.  W.  darin  eine  besondere  eigene  Auf- 
fassung erblicken,  oder  es  dafür  ausgeben  kann.  Es  ist  im 
Grunde  nichts  Anderes,  als  was  bei  Kant  klar  vorliegt,  von 
Fries  wiederholt  unterschieden,  und  auch  von  mir  in  meiner 
Abhandlung  „Die  transcendentale  Deduktion"  besonders  Kuno 
Fischer  gegenüber  sehr  bestimmt  getrennt  und  nebeneinander- 
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gestellt  wird.  Nur  sprechen  wir  nicht  von  „Stufen"  der  Ver- 
nunftkritik, sondern  von  den  drei  Aufgaben,  welche  diese 
in  Betreff  der  philosophischen  Erkenntniss  zu  lösen  habe.  Sie 
soll  diese  zuerst  als  in  unseren  Erkenntnissen  vorhanden 
nachweisen,  zum  Anderen  ihre  Anwendung  zeigen,  und  end- 
lich die  Begründung  derselben  liefern.  In  dieser  Weise  hat 
auch  Fries  seine  Kritik  der  Vernunft  sehr  klar  und  genau 
durchgeführt. 

Nun  wollen  wir  sehen,  ob  sich  bei  v.  W.  auch  ein  rich- 
tiges Verständniss  dieser  drei  „Stufen"  oder  richtiger  „Auf- 
gaben" der  Vernunftkritik  findet. 

Auf  der  ersten  Stufe  —  sagt  er  —  habe  die  Vernunft- 
kritik die  Aufgabe,  alle  unsere  Vorstellungen  und  Begriffe  uns 
zum  Bewusstsein  zu  bringen,  begrifflich  zu  zergliedern  und  zu- 
sammenzusetzen.   Gut;  so  ungefähr  ist  damit  das  kritische,  re- 
gressive Verfahren  der  Spekulation  bezeichnet.     So  ungefähr, 
bemerkte  ich ;  denn  der  sogleich  folgende  Satz  zeigt  uns  die  Un- 
klarheit und  Verworrenheit  seiner  Vorstellung.   Es  heisst  da  so: 
„Hierher  würde  also  die  ganze  äusserliche  Vernunftthätig- 
keit,  die  gewissermaassen  mechanische  Bewegung  des  Be- 
wusstseinsinhaltes  gehören.    Die  Vernunft  betrachtet  sich 
gerade  in  dem  Augenblicke,  wo  sie  in  der  Ausübung  ihrer 
Thätigkeit  begriffen  ist,  um  aus  den  einzelnen  Akten,  sowie 
aus  dem  Gesammtbilde  derselben  durch  Zergliederung,  Ver- 
gleichung  und  ähnliches  Verfahren  die  Thatsachen  derselben, 
die  Gesetze  und  Regeln,  nach  denen  sie  erfolgt,  kennen  zu 
lernen." 
In  diesem  Satze  vermisse  ich  allen  Sinn.    Das  soll  ein  „Bild" 
Kantischer  Philosophie  sein?    „Die  ganze  äusserliche  Ver- 
nunftthätigkeit"?    Hat  denn  die  Vernunft  Arme  und  Beine,  um 
äusserlich  thätig  zu  sein?    Eine  „mechanische  Bewegung  des 
Bewusstseinsinhaltes" !    Als  ob  der  Inhalt  des  Bewusstseins 
aus  materiellen  Stücken  bestehe,  die  wie  bei  einer  Maschine 
sich  bewegen,  arbeiten !    „Die  Vernunft  soll  sich  gerade  in  dem 
Augenblicke  betrachten,   wo  sie  in  der  Ausübung  ihrer  eigen- 
thümlichen  Thätigkeit  begriffen  ist!"    Wie  die  Vernunft  das 
zu  Stande  bringt,  kann  ich  nicht  einsehen:  sie  soll  in  einem 
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und  demselben  Augenblick  thätig  sein  und  sich  dabei  be- 
trachten? Da  müsste  ja  in  Einem  Augenblicke  die  ganze  Selbst- 
erkenntniss  zu  Stande  kommen!  Ja,  in  demselben  Augenblick 
soll  die  Vernunft  die  einzelnen  Akte  ihrer  Thätigkeit,  ein  Ge- 
sammtbild  derselben  vor  Augen  haben,  zergliedern,  vergleichen 
und  ähnliches  vornehmen,  sowohl  die  Thatsachen  ihrer  Thätig- 
keit  kennen  lernen,  als  auch  die  Gesetze  und  Regeln,  nach 
denen  sie  erfolgt!  v.  W.  stellt  sich  offenbar  den  Gegenstand 
unserer  inneren  Selbstbeobachtung  wie  ein  anschauliches  Bild 
vor;  ein  Beweis,  dass  es  ihm  an  eigener  Selbstbeobachtung  ganz 
fehlt.  —  V.  W.  behauptet  weiter:  man  solle  irgend  eine  Wissen- 
schaft betrachten,  deren  Inhalt  und  Stoff  Wahrnehmung  sei, 
so  sei  in  ihr  jede  Erkcnntniss,  jedes  Urtheil  eine  zusammenge- 
setzte Verstandeshandlung,  eine  mittelbare  Einsicht.  Die  Wahr- 
heit des  Urtheils  erfolge  durch  einen  Schluss.  Das  ist  aber 
grundfalsch.  Die  Wahrnehmungs Wissenschaften  sind  em- 
pirische, nur  beschreibende  Wissenschaften,  welche  die  Wahr- 
nehmungen zusammenstellen  und  ordnen.  Wahrnehmungen 
^  aber  werden  nicht  durch  Schlüsse  zu  Stande  gebracht,  sondern 
*  uns  durch  Sinnesanschauung  geliefert.  —  Setzen  wir  dieses 
Verfahren  des  Aufsuchens  der  zu  Grunde  liegenden  Wahr- 
heiten fort,  so  kommen  wir  endlich  zu  den  letzten  Grundsätzen, 
die,  wie  er  sagt,  selbstgewissc ,  unmittelbare  Einsichten  sind. 
Dies  seien  die  unmittelbaren  Vernunfterkenntnisse.  Die  Ver- 
nunftkritik sei  nun  die  Wissenschaft  derselben.  —  Das  ist  ganz 
richtig,  dass  wir  so  auf  dem  regressiven  Wege  der  Spekulation 
und  Abstraktion  zu  den  Prinzipien  aller  Wissenschaften  kom- 
men, den  philosophischen  Erkenntnissen.  Die  Bezeichnung 
derselben  als  der  „unmittelbaren  Vernunfterkenntnisse"  ist  nicht 
richtig,  sondern  wir  nennen  sie  „die  reinen  Vernunfterkennt- 
nisse", wie  Kant's  Kritik  heisst  „Kritik  der  reinen  Vernunft". 
Wir  nennen  sie  so,  weil  sie  die  Erkenntnisse  sind,  die  unserer 
Vernunft  gehören,  insofern  sie  unabhängig  von  ihrer  Sinnlich- 
keit ist,  durch  welche  letztere  sie  ihre  empirischen  Erkennt- 
nisse gewinnt.  Auch  darf  man  nicht  mit  v.  W.  die  Vernunft- 
kritik die  „Wissenschaft  der  reinen  Vernunfterkenntnisse"  nen- 
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nen;  Kant  nennt  sie  die  „Propädeutik"  dazu,  denn  die  eigent- 
liche systematische  Wissenschaft  von  den  Prinzipien,  unseren 
philosophischen  Erkenntnissen  ist  die  Metaphysik. 

Aus  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie  v.  W.  hier  über  das 
Forschen  der  Vernunftkritik  redet,  wie  er  sagt,  nach  dem 
Besitzstande  unserer  Vernunft  an  philosophischen  Erkennt- 
nissen, wie  er  sich  auf  die  Erforschung  der  Gesetze  und  Regeln 
bezieht,  nach  denen  die  Thatsachen  erfolgen,  wie  er  sich  auf 
die  Wahrnehmungswissenschaften  beruft,  —  aus  dem  Allen  ist 
zu  ersehen,  dass  auch  v.  W.  Induktion  und  Spekulation  nicht 
zu  unterscheiden  versteht.  Dies  war  der  Fall  bei  den  eng- 
lischen Denkern  von  Anfang  an  bis  auf  den  heutigen  Tag;  sie 
reden  noch  immer  nur  von  induktivem  und  deduktivem  Ver- 
fahren, und  unsere  heutigen,  so  superklugen  und  Alles  wissen- 
den Naturforscher  raisonniren  in  derselben  Weise.  Daher  dort 
wie  hier  Mangel  an  Einsicht  in  die  Methode  des  Philosophirens 
und  das  Wesen  der  philosophischen  Erkenntniss.  Aber  schon 
Leibnitz  zeigte  dem  Locke  gegenüber  richtig,  dass  wir  uns  der 
allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten,  d.  i.  der  philosophi- 
schen Erkenntnisse,  nicht  durch  Induktion,  sondern  durch  Ab- 
straktion bewusst  werden.  Kant  belehrte  uns  über  das  Wesen 
und  die  Bedeutung  der  Abstraktion  noch  bestimmter  und  voll- 
ständiger, endlich  Fries  bespricht  diesen  Unterschied  zwischen 
Induktion  und  Spekulation  auf  das  Klarste  an  verschiedenen 
Stellen,  in  seiner  „Metaphysik"  S.  181,  in  der  „Kritik  der  Ver- 
nunft" Bd.  1.  S.  381.  In  den  Erfahrungs  wissen  Schäften  schliesst 
regressiv  die  Induktion  von  vielen  ähnlichen  Fällen  auf  das 
Eine  allgemeine  Gesetz,  nach  dem  alle  Fälle  derselben  Art 
erfolgen.  In  der  philosophischen  Spekulation  aber  gehen  wir 
von  einzelnen  und  besonderen  Erkenntnissen  und  Erfahrungen, 
wie  wir  sie  in  unserm  Innern  vorfinden,  aus,  und  suchen  re- 
gressiv durch  Abstraktion  die  allgemeinen  Regeln  und  Begriflfe 
auf,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen.  Beide  also,  Induktion  und 
Spekulation,  befolgen  eine  regressive  Methode,  aber  in  ver- 
schiedener Weise  und  zu  verschiedenem  Zwecke. 

V.  W.  referirt  nun  weiter  aus  der  Einleitung,  die  Kant 
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seiner  eigentlichen  kritischen  Arbeit  voraufgehen  lässt,  nämlich 
den  Nachweis,  dass  wir  wirklich  im  Besitze  gewisser  Erkennt- 
nisse a  priori  sind  in  Mathematik,  Naturwissenschaft  und  Meta- 
physik, seine  Unterscheidung  der  analytischen  und  synthe- 
tischen ürtheilc,  dass  sich  die  Nothwendigkeit  der  ei^steren 
aus  den  formalen  Regeln  des  Denkens  leicht  einsehen  lasse. 
Desshalb  komme  es  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  synthetische 
Urtheile,  die  unsere  Erkenntnisse  erweitern,  nicht  bloss  durch 
Erfahrung,  sondern  a  priori  mit  Nothwendigkeit,  möglich  seien. 
So  kommt  ja  Kant  zu  dem  bekannten  Satze,  den  er  an  die  Spitze 
seiner  Kritik  stellt,  der  Frage,  die  eben  diese  beantworten 
soll:  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich? 

Ich  mag  hier  nicht  weiter  auf  die  Einzelnheiten  des  Refe- 
rates eingehen,  auf  die  kleinen  Ungenauigkeiten  und  Ver- 
drehungen, die  zum  Theil  komisch  sind,  aber  doch  alle  ärger- 
lich, da  V.  W.  uns  „ein  Bild"  der  Kant'schen  Philosophie  geben 
will  So  ist  es  auch  der  Fall  mit  dem  Beispiel,  das  Kant  aus 
der  Mathematik  anführt:  Die  gerade  Linie  ist  der  kürzeste 
Weg  zwischen  zwei  Punkten.  Aber  welche  allgemeine  Bemer- 
kung knüpft  V.  W.  daran!  Als  ob  hier  nicht  bloss  von  der 
Geradheit  und  Kürze  von  Linien  die  Rede  wäre,  fragt  er: 
„Wie  kommt  nun  die  menschliche  Vernunft  dazu,  ursprünglich, 
d.  h.  ohne  durch  Erfahrung  belehrt  zu  sein,  ja  belehrt  werden 
zu  können,  immer  und  nothwendigerweise  zu  dem  Begriff  des 
Geraden,  den  der  Kürze  hinzuzufügen?"  Also,  in  allen  Fällen, 
wo  wir  vom  Geraden  reden,  fügen  wir  nothwendig  den  Begriff 
der  Kürze  hinzu?  Ein  gerader  Mensch  oder  Baum  oder  Stock 
ist  uns  nothwendig  auch  ein  kurzer?! 

Damit  will  v.  W.  seine  erste  Stufe  der  Vernunftkritik 
beschrieben  haben.  Aber  wie  stimmt  denn  das  mit  Kant? 
Sehen  wir  zurück!  Zuerst  sieht  er  auf  dieser  Stufe  das  ganze 
Geschäft  der  Zergliederung,  um  zu  den  rein  vernünftigen  Er- 
kenntnissen zu  gelangen  S.  18.  Dann,  S.  19  fährt  er  fort:  „In 
diese  erste  Stufe,  zu  dem  Nachweise  des  Besitzstandes  rechne 
ich  ausser  der  Aufsuchung  der  unmittelbaren  Vernunfterkennt- 
nisse noch  die  Erwägung,  dass  unsere  Erkenntniss  sich  durch 
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das  ürtheil  vollzieht."  Und  nun  folgt,  was,  wie  ich  eben  an- 
gegeben, bei  Kant  in  der  Einleitung  vorkommt,  v.  W.  stellt 
also  die  Sache  auf  den  Kopf.  Was  Kant  richtig  als  einleitend 
voraufschickt,  um  nur  sein  Geschäft  der  Kritik  zu  verstehen, 
das  hängt  v.  W.  als  Erwägungen,  die  er  noch  hinzu  rechnet, 
dem  ersten  und  wichtigen  Geschäft  der  Kritik  selber  an,  näm- 
lich den  Besitzstand  der  rein  vernünftigen  Elrkenntniss  aufzu- 
suchen. 

Nun  heisst  es  S.  20:  „Doch  mit  der  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  synthetischen  Urtheile  a  priori  verlässt  die  Unter- 
suchung die  erste  Stufe  der  Vernunftkritik  und  wird  Trans- 
scendentalphilosophie." 

Aber  bei  Kant  steht  jene  Frage  an  der  Spitze,  und  die 
ganze  Kritik  ist  die  Beantwortung  derselben,  und  zu  dieser 
gehört  wesentlich  zuerst  das,  was  v.  W.  zur  ersten  Stufe  der- 
selben rechnet.  Er  will  uns  „ein  Bild"  von  Kantischer  Philo- 
sophie geben,  und  zeigt  uns  einen  nach  seiner  Verdrehung  zu- 
gestutzten Kant,  —  er  will  den  Kant  gegen  Fries  vertheidigen, 
schneidet  sich  aber  zuvor  zu  diesem  Zwecke  in  seiner  Weise 
den  Kant  zurecht! 

Also  nach  v.  W.  wird  die  Vernunftkritik  erst  auf  seiner 
2*«"  und  3*'°  Stufe  „Transcendentalphilosophie".  Dies  unselige 
Wort!  Diese  Bezeichnung  Kant's,  die  in  der  That  bei  ihm, 
wie  er  darüber  in  der  Einleitung  zur  Kritik  redet,  selbst  nicht 
recht  klar  ist,  ist  zum  wahren  Popanz  geworden.  Alle  philo- 
sophischen Schwätzer  in  unseren  Tagen,  um  ihr  Gerede,  das 
sonst  wohl  als  Unsinn  erscheinen  könnte,  als  eine  absonderliche 
Weisheit  zu  schildern,  behaupten,  dass  ihre  Philosophie  nicht 
die  gewöhnliche,  sondern  eben  Transcendentalphilosophie  sei. 
Sie  wissen  uns  aber  nicht  zu  sagen,  was  das  Wort  in  der  That 
ursprünglich  bei  Kant  bedeutet.  Wie  gesagt,  ganz  klar  hat  er 
es  selber  nicht  gemacht.  Einmal  sagt  er:  „so  können  wir  eine 
Wissenschaft  der  blossen  Beurtheilung  der  reinen  Vernunft, 
ihrer  Quellen  und  Grenzen,  als  die  Propädeutik  zum  System 
der  reinen  Vernunft  ansehen.  Eine  solche  würde  nicht  eine 
Doctrin,  sondern  nur  Kritik  der  reinen  Vernunft  heissen 
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müssen."  Aber  eben  diese  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  hat 
er  uns  ja  nur  gegeben.  Wo  ist  die  Doctrin,  das  System? 
Weiter  sagt  er:  „Ich  nenne  alle  Erkennt niss  transcendental, 
die  sich  nicht  sowohl  mit  Gegenständen,  sondern  mit  unsrer 
Erkenntnissart  von  Gegenständen,  sofern  diese  a  priori  möglich 
sein  soll,  überhaupt  beschäftigt.  Ein  System  solcher  Begriffe 
würde  Transcendental-Philosophie  heissen."  So  steht 
es  in    der  zweiten  Ausgabe.    In   der  ersten   aber  statt   des 

Satzes  „sondern sein  soll"  nur:   „sondern  mit  unseren 

Begriffen  a  priori   von  Gegenständen".    Ofifenbar  ist  darnach 
der  folgende   Satz   „Ein   System  solcher  Begriffe  u.  s.  w." 
stehen  geblieben.    Nach  der  Aenderung  des  ersteren  Satzes  in 
der  2.  Ausg.  hätte  es  weiter  heissen  müssen:  „Ein  System  solcher 
Erkenntnisse  u.  s.  w."   Nun  aber  nennen  wir  doch  die  Wissen- 
schaft, welche  uns  das  System  aller  philosophischen  Erkenntniss 
giebt,  die  „Metaphysik".    Wir  haben  von  Kant  solches  System 
nicht  erhalten.    Er  aber  sagt:   „Diese  unvermeidlichen  Auf- 
gaben der  reinen  Vernunft  selbst  sind  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit.    Die  Wissenschaft  aber,  deren  Endabsicht 
mit  allen  ihren  Zurüstungen  eigentlich  nur  auf  die  Auflösung 
derselben  gerichtet  ist,  heisst  „Metaphysik".    Wohl  ver- 
standen!   Die  Metaphysik  hat  also  zum  Ziele  und  Endzweck 
die  Lehre  von  den  Ideen,  aber  auch  die  nöthigen  „Zurüstungen" 
dazu  gehören  zu  ihr.    Was  kann  denn  Kant  damit  Anderes 
meinen,  als  die  Wissenschaft  von  den  Erkenntnissen  a  priori, 
die  unserer  sinnesanschaulichen  Erkenntniss  der  Welt  zu  Grunde 
liegen,  und  die  uns  zum  Bewusstsein  führt  der  Grenzen  und 
Schranken  unserer  positiven  Erkenntniss?  —  Dann  unterscheidet 
er  wieder  von  der  Doctrin  der  Transcendentalphilosophie  die 
nur  „transcendentale  Kritik".  —  Weiter  sagt  er:  „Die  Trans- 
scendentalphilosophie  ist  die  Idee  einer  Wissenschaft,  zu  der 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  Plan  architektonisch, 
d.  i.  aus  Prinzipien  entwerfen  soll.    Sie  ist  das  System  aller 
Prinzipien  der  reinen  Vernunft."    Der  letztere  Satz  ist  Zusatz 
in  der  zweiten  Ausgabe.    Dieses  System  aber  nennen  wir 
Metaphysik.  —  Endlich  sagt  Kant:  „Zur  Kritik  der  reinen 
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Vernunft  gehört  demnach  Alles,  was  die  Transcendentalphilo- 
sophie ausmacht,  und  sie  ist  die  vollständige  Idee  der  Trans- 
scendentalphilosophie,  aber  diese  Wissenschaft  noch  nicht  selbst." 

Es  ist  gar  nicht  zu  läugnen,  dass  in  diesen  verschiedenen 
Erklärungen  Kant's  sich  eine  gewisse  Unklarheit  findet  über 
die  Bedeutung  der  Transcendentalphilosophie  und  ihr  Verhält- 
niss  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Es  ist  mir  auch  klar, 
welchen  Grund  das  habe.  Er  kommt  hier  immer  ins  Gedränge 
mit  seiner  irrigen  Meinung,  als  sei  die  Transcendentalphilo- 
sophie wesentlich  eine  andere  Erkenntnissart  als  die  der  Kritik 
der  Vernunft,  nämlich  Erkenntniss  a  priori.  Es  ist  mir  ferner 
klar,  wesshalb  Kant  in  der  zweiten  Ausgabe  einige  zwar  kleine, 
aber  durchaus  nicht  bedeutungslose  Aenderuugen  vorgenommen 
und  Zusätze  gemacht  hat.  Es  geschah,  um  diejenigen  eines 
Besseren  zu  belehren,  die,  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen 
über  die  Transcendentalphilosophie,  behauptet  hatten:  er  hätte 
also  in  seiner  Kritik  der  Vernunft  uns  seine  Philosophie  noch 
nicht  gegeben. 

Fries  hat  die  rechte  Klarheit  in  die  Sache  gebracht.  Nach 
ihm  ist  die  Metaphysik  das  System  unserer  philosophischen 
Erkenntnisse.  Die  Kritik  der  Vernunft  aber  ist  die  alleinige 
Begründerinn  der  Philosophie,  darum  gehört  zu  ihr  auch  die 
sogenannte  Transcendentalphilosophie.  Denn  sie  hat  als  solche 
Begründerinn  sowohl  die  Prinzipien  unserer  philosophischen  Er- 
kenntniss aufzusucheu,  als  auch  zu  zeigen,  was  der  Grund  des 
Besitzes  dieser  Erkenntnisse  in  der  menschlichen  Vernunft  sei, 
d.  h.  sie  hat  die  transcendentale  Deduktion  zu  liefern.  Ueberall 
aber  geht  die  Kritik  der  Vernunft  denselben  Weg,  ihre  Methode 
und  ihre  Erkenntnissart  ist  dieselbe.  Ihr  Geschäft  ist  überall 
Selbstbeobachtung,  Selbsterkenn tniss,  welche  nur  in  innerer  Er- 
fahrung möglich  ist ;  ihre  Mittel  sind  Abstraktion,  Spekulation, 
im  Allgemeinen  Reflexion. 

Von  diesem  Allen  ist  bei  v.  W.  kein  Verständniss  zu  finden. 
Nach  ihm  war  es  nur  „Anmaassung"  von  Fries,  hierin  völlige 
Klarheit  zu  schaffen  und  die  irrige  Ansicht  Kant's  zu  be- 
richtigen. 
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Ich  kehre  zu  seinem  „Bude"  der  Kantischen  Philosophie 
zurück.  Also  mit  seiner  zweiten  Stufe  (S.  20)  beginnt  Kant's 
Transcendentalphilosophie.  Aber  er  sieht  sich  genöthigt,  „bevor 
er  diese  Betrachtungen  weiterführt",  einem  sehr  nahe  liegenden 
Einwände  vorzubeugen.  Er  meint,  es  könne  etwa  Jemand  sagen: 
da  wir  ja  schon  auf  seiner  ersten  Stufe  der  Kritik  der  Ver- 
nunft den  völligen  Besitzstand  unserer  Erkenntniss  (natürlich 
hätte  er  sagen  sollen  „philosophischen  Erkenntniss")  erworben 
haben,  was  wollen  wir  uns  weiter  bemühen?  wozu  sollen  wir 
uns  noch  auf  die  kniflflichen  und  spitzfindigen  (ipsissima  verba 
des  philosophireuden  Freiherrn!)  transcendentalen  Untersu- 
chungen einlassen? 

Ich  meine,  solchen  Dummkopf,  der  diese  Untersuchungen 
für  blosse  „Kniffe  und  Spitzfindigkeiten"  hält,  den  sollte  man 
billig  laufen  lassen  und  gar  keiner  Erwiderung  würdigen.  Sehen 
wir  uns  aber  des  Freiherrn  Erwiderung  genauer  an,  so  wird 
es  uns  klar,  auf  wen  er  eigentlich  mit  diesem  „Jemand"  zielt. 

Er  erwidert  nämlich:  Ja,  freilich  in  den  einzelnen  Wissen- 
schaften hat  die  induktive  Methode,  die  zergliedernde  Betrach- 
tung Bedeutendes  geleistet;  „warum  sollte  denn  auch  nicht  der 
Zufall  oder  der  Schluss  nach  Analogie,  wie  unzähligemale  auf 
Falsches,  so  hin  und  wieder  auf  einen  richtigen  Grundsatz 
führen?"  Die  Geschichte  der  Wissenschaften  bestätige,  dass 
das  möglich  sei.  Aber  eines  fehle  auf  diesem  Standpunkte 
ganz,  nämlich  der  Maassstab  für  die  Prüfung  entgegenstehender 
Meinungen.  Es  werde  jenem  Wissen  der  Charakter  der  All- 
gemeingültigkeit und  Nothwendigkeit  fehlen.  Eigentliche  Wis- 
senschaft werde  erst  eine  höhere  Stufe  der  Vernuiifterkenntniss 
bringen.  Wenn  es  nun  schon  in  der  einzelnen  Wissenschaft 
auf  jener  ersten  Stufe  der  Vernunftkritik  an  einem  festen  Grund- 
satz fehle,  wie  sollte  sie  im  Stande  sein,  ein  System  der  Wissen- 
schaft überhaupt  aufzustellen,  „alles  Wissen  im  Himmel  und 
auf  Erden  so  nach  einem  einheitlichen  Grundsatze,  dass  jede 
menschliche  Vernunft  es  nothwendig  als  richtig  anerkennen 
müsse,  zu  ordnen  ?"  Also  mit  der  Frage,  wie  kommen  wir  zu 
solchen  unmittelbaren  Vernunfterkenntnissen,  zu  solchen  ur- 
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sprünglichen  Erweiterungsurtheilen ,  da  es  doch  für  die- 
selben keinen  Beweis  gieKt?  trete  die  Vernunftkritik  in 
die  transcendentale  Untersuchung  hinüber. 

Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  diese  Entgegnung  ein 
Seitenhieb  sein  soll  auf  Fries  und  seine  Schüler.  Verlangen 
wir  doch  durchgehends  nach  Kant  für  die  philosophische  Spe- 
kulation die  kritische  Methode,  meinen  wir  doch,  dass  das 
Geschäft  der  Vernunftkritik  durchaus  Selbstbeobachtung  sei, 
und  dass  diese  ausgehe  von  innerer  Erfahrung.  So  sagt  er 
denn  auch  S.  31:  „Die  neue  Kritik  der  Vernunft  von  Fries 
umfasst  also  höchstens  die  zwei  untersten  Stufen  der  Vernunft- 
kritik, reicht  nur  bis  zur  Schwelle  der  Kantischen  transcen- 
dentalen Untersuchung.  Ich  sage  höchstens,  denn  in  Wahrheit 
auch  dieses  nicht." 

Ich  aber  könnte  dagegen  sagen,  wenn  ich  mich  ebenso 
unlogisch  ausdrücken  wollte,  dass  v.  W.  sich  höchstens  auf  der 
untersten  Stufe  der  Vernunftkritik  befinde,  ja  in  Wahrheit  auch 
nicht  auf  dieser,  da  er  überhaupt  von  ihr  gar  wenig  verstehe. 

Was  nun  den  Inhalt  der  obigen  Entgegnung  betrifft,  so 
geht  daraus  hervor,  dass  v.  W.  nicht  weiss,  dass  Kant  gerade 
durch  die  Entdeckung  der  richtigen  Methode  des  Philosophirens, 
welche  wir  die  kritische  Methode  nennen,  den  alten  Dogma- 
tismus verdrängte  und  der  Begründer  der  neueren  Philosophie 
wurde.  Freilich  heri*scht  bei  den  meisten,  die  unter  uns  öffent- 
lich über  Philosophie  reden,  dieselbe  Unwissenheit  oder  wenig- 
stens Unklarheit.  Fries  hat  darüber  an  verschiedenen  Stellen, 
so  in  seiner  Metaphysik  im  4**^"  Kapitel  „Von  der  Kunst  zu 
philosophiren"  sehr  ausführlich  und  deutlich  geredet,  v.  W. 
aber  verwechselt  offenbar  diese  kritische  Methode  der  philo- 
sophischen Spekulation  mit  der  induktiven  Methode  in  den 
Naturwissenschaften,  die  dort  ganz  an  der  rechten  Stelle  ist. 
Aber  selbst  von  dieser  hat  er  eine  seltsame  Meinung,  als  walte 
in  ihr  „der  Zufall  oder  der  Schluss  nach  Analogie",  und  sagt 
überaus  weise,  nach  dieser  Methode,  die  der  untersten  Stufe 
der  Vernunft  angehöre,  könne  freilich  „der  Zufall  oder  der 
Schluss  nach  Analogie,  wie  unzähligemale  auf  Falsches,  so  hin 
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und  wieder  auf  einen  richtigen  Grundsatz  führen!"    Habe  ich 
nicht  Recht,  wenn  ich   vorhin  behauptete,  dass  v.  W.  nicht 
einmal  von  der  ersten  Stufe  der  Kantischen  Vernunftkritik  ein 
Verständniss  habe?    Da  sollen  nach  ihm  alle  Ergebnisse  der 
Untersuchung  nur  willkührlicher  Natur  sein,  es  fehle  der  Cha- 
rakter der  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit.    „Eigent- 
liche Wissenschaft  wird  erst  eine  höhere  Stufe  der  Vernunft- 
erkenntniss  bringen."    Diese  sieht  er  in  der  transcendentalen 
Untersuchung  der  Vernunftkritik.    Er  verlangt  ein  System  der 
Wissenschaft  überhaupt,  wo  „alles  Wissen  im  Himmel  und  auf 
Erden  so  nach  einem  einheitlichen  Grundsatz  geordnet  ist", 
dass  sich  Alles  darin  für  jeden  Vernünftigen  nothwendig  von 
selbst  verstehe.  —  Aber  diese  zauberhafte  Wissenschaft  muss 
uns  der  Freiherr  doch  erst  entdecken  und  liefern.    Die  Trans- 
scendentalphilosophie  Kanf  s  hat  doch  wahrlich  so  grosse  Dinge 
nicht  zu  Stande  gebracht.    Kant  ist  nicht  so  thöricht  gewesen, 
alles  Wissen  auf  Erden,  ja  sogar  auch  nach  v.  W.  „im  Himmel" 
aus  einem  einzigen  Grundsatz  zu  entwickeln.    Und  wo  ist  denn 
die  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  der  Transcendental- 
philosophie  für  alle  Vernünftigen  zu  finden?    Unter  uns  doch 
gewiss  nicht.    Wo  ist  das  Eldorado,  da  alle  Vernünftigen  wahr- 
haftige Transcendentalphilosophen  nothwendig  sind?  Man  träume 
nicht,  wenn  man  öffentlich  als  Denker  ei-scheinen  will! 

Aber  ich  will  doch  bemerken,  dass  dem  Freiherrn  hier  ein 
Satz  entschlüpft  ist,  der  seiner  ganzen  Vertheidigung  Kant's 
gegen  Fries  fast  den  Hals  bricht.  Er  sagt  nämlich  in  der 
obigen  Entgegnung  von  den  ursprünglichen  Er  weiter  ungsur- 
theilen,  wie  er  die  philosophischen  Erkenntnisse  nennt,  dass 
„es  doch  für  dieselben  keinen  Beweis  gebe".  Das  ist  ja  eben 
die  Behauptung  Fries'  gegen  Kant,  der  seine  transcendentale 
Deduktion  für  Beweis  hält.  Doch  freilich,  es  ist  nicht  recht 
klar,  ob  v.  W.  in  dem  obigen  Satze  jene  Bemerkung  als  seine 
eigene  Behauptung  ausspricht,  oder  sie  nur  einem  „Jemand" 
in  den  Mund  legt.    Wir  werden  ja  später  darauf  zurückkommen 

müssen. 

Wir  gehen  weiter  zur  „transcendentalen  Untersuchung  der 
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Vernunftkritik",  wie  v.  W.  sagt.    Diese  will  er  sich  wieder  in 
zwei  „Stufen"  zerlegen,  welche  den  Namen; 

1.  des  Nachweises  des  Werthes, 

2.  des  Nachweises  des  Rechts,  der  Berechtigung 
führen  mögen. 

V.  W.  thut  so,  als  habe  er  damit  eine  grosse  Entdeckung 
gemacht,  eine  scharfsinnige  Unterscheidung  gefunden.  Und  es 
ist  doch  etwas  ganz  Bekanntes  und  Selbstverständliches.  Denn, 
ist  es  die  Aufgabe  der  Kritik  der  Vernunft,  uns  über  unsre 
„philosophische  Erkenntniss" ,  über  die  uns  allgemeinen  und 
nothwendigen  Wahrheiten  aufzuklären  und  zu  verständigen,  so 
hat  sie  uns  natürlich  dieselben  aufzusuchen,  dann  ihre  Be- 
deutung und  Anwendung  zu  zeigen,  und  endlich  ihre  Begrün- 
dung zu  liefern. 

Was  zuerst  den  „Nachweis  des  Werthes"  betrifft,  so  hat 
V.  W.  auch  diese  Bezeichnung  gleichfalls  nur  aus  Kant's  Ein- 
leitung zur  Vernunftkritik  aufgegriffen.  Aber  er  hat  nicht  das 
geringste  Verständniss  davon,  was  Kant  darunter  versteht. 

Kant  sagt:  „Diese  Untersuchung,  die  wir  eigentlich  nicht 
Doktrin,  sondern  nur  transcendentale  Kritik  nennen  können, 
weil  sie  nicht  die  Erweiterung  der  Erkenntnisse  selbst,  sondern 
nur  die  Berichtigung  derselben  zur  Absicht  hat  und  den  Probir- 
stein  des  Werths  oder  Unwert hs  aller  Erkenntnisse  a  priori 
abgeben  soll,  ist  das,  womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen." 

Offenbar  ist  seine  Meinung  diese.  Er  hat  glücklich  an 
seinem  „transcendentalen  Leitfaden"  nach  den  vier  v|jrschiede- 
nen  Momenten  der  logischen  Urtheilsform  alle  unsere  reinen 
Verstandesbegriife,  die  Kategorieen  aufgefunden.  Nun  entsteht 
die  Frage:  welchen  Werth,  welche  Bedeutung  haben  diesel- 
ben für  unsre  Erkenntniss,  wie  können  wir  sie  anwenden  ?  Diese 
Frage  war  so  leicht  nicht  zu  lösen.  Hier  zeigt  sich  der  un- 
gemeine Scharfsinn  Kant's  gerade  auf  das  Klarste,  und  ich  halte 
gerade  seine  Lösung  jenes  Problems  für  eines  der  bedeutendsten 
und  wichtigsten  Stücke  seiner  Philosophie.  Die  grosse  Schwierig- 
keit der  Sache  lag  darin.  Also,  das  hatte  er  gefunden,  die 
reinen  Verstandesbegriffe,  die  Kategorieen  gehören  der  Spon- 
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taneität  unsere  Veretandes,  sie  siud  Begriffe  a  priori ,  die  wir 
besitzen  unabhängig  davon ,  was  uns  die  Erfahrung  zur  Er- 
kenntniss  liefert.    Wie  ist  es  aber  möglich ,  fragt  sich  Kant, 
I  dass  wir  mit  unsern  Begriffen  a  priori  die  Erkenntniss  a  poste- 
riori   d  i.  die  Gegenstände,  die  uns  zur  Erkenntniss  gegeben 
werden  können,  im  Voraus  mit  Nothwendigkeit  bestimmen? 
Wir  haben  es  hier  ja  mit  zwei  ganz  verschiedenen  Erkennt- 
nissarten  zu  thun;   wie  ist  es  möglich,  dass  die  eine  einen 
solchen  zwingenden  und  nothwendigen  Einfluss  auf  die  andere 
haben  kann?    Darauf  antwortet  nun  Kant's  vortreffliche  Lehre 
vom  Schematismus  der  Kategorieen.    Wir  haben,  sagt  er,  auf 
der  einen  Seite  gedachte  Erkenntniss,  Erkenntniss  a  prion, 
auf  der  anderen  Erkenntniss  a  posteriori,  Anschauung.    Also 
könnte  eine  Vermittelung  zwischen  diesen  nur  stattfinden  durch 
eine  dritte  Erkenntnissart,  die  sowohl  gedachte  Erkenntniss 
a  priori  als  auch  Anschauung  wäre.    Und  eine  solche  besitzen 
wir  in  der  That  in  der  mathematischen  Erkenntniss.    Sie 
ist  eine  Erkenntniss  a  priori  und  hat  ihren  Grund  in  der  „reinen 
Anschauung",  d.  i.  der  Anschauung  a  priori.    Die  reinanschau- 
lichen Formen  aber  sind:  Raum  und  Zeit.    Alles  nun,  was  uns 
die  Sinnesanschauung,  die  äussere  und  innere  Wahrnehmung 
liefert,  erecheint  uns  in  diesen  Formen,  die  innere  nur  in  der 
Zeit  irgendwann,  die  äussere  aber  zugleich  in  beiden,  irgendwo 
und  irgendwann.    Also  ist  die  Zeit  die  allgemeinste  Form 
der   sinnesanschaulichen    Wahrnehmungen.     Nun   sucht   Kant 
nach  de»  besonderen  Schema  der  Zeit,  wie  er  es  nennt,  für 
die  verschiedenen  Momente  der  Kategorieen,  und  zeigt,  wie 
wir  durch  die  Verbindung  beider  eine  a  priori  nothwendige 
Synthesis  erhalten.    Hierin  liegt  der  Werth  und  der  Unwerth 
der  Kategorieen.  Sie  haben  nur  Werth  und  Bedeutung  für  unsere 
sinnesanschauliche  Erkenntniss  in  Raum  und  Zeit,  die  Erschei- 
nungen; sie  können  uns  aber   nicht  führen  zu  einer  darüber 
hinausgehenden,  transcendenten  Erkenntniss. 

Das  ist  Kaut's  Lehre  von  Werth  und  Unwerth  der 
reinen  Verstandesbegriffe,  der  Kategorieen. 
Was  finden  wir  nun  davon  bei  v.  W.? 
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Er  sagt:  „Liegt  beim  Nachweis  des  Besitzstandes  in  erster 
Linie  der  Gegensatz  des  denkenden  und  erkennenden  Ichs  zu 
dem  Bewusstseinsinhalte  zu  Grunde,  so  beim  Nachweise  des 
Werthes  im  Allgemeinen  das  Gefühl  des  Gegensatzes  des  Man- 
nichfaltigen  selber  zu  einander." 

Bei  dem  ersten  Satze  lässt  sich  noch  etwas  denken,  v.  W. 
meint  wohl,  bei  dem  Geschäfte  der  Zergliederung  der  Erkennt- 
nisse, welche  wir  in  unserm  Bewusstsein  vorfinden,  um  die 
allgemeinen  und  nothwendigen,  eben  die  philosophischen  Er- 
kenntnisse aufzusuchen,  was  ja  das  Geschäft  auf  seiner  ersten 
und  untersten  Stufe  der  Vernunftkritik  ist,  stehe  das  denkende 
und  erkennende  Ich  im  Gegensatz  zum  Bewusstseinsinhalte. 
Nun,  wohl;  besser  ausgedrückt:  Der  Bewusstseinsinhalt  ist  der 
Gegenstand  der  Betrachtung  für  das  denkende  Ich,  d.  i.  den 
Verstand  und  seine  Reflexion. 

Den  zweiten  Satz  verstehe  ich  in  der  That  gar  nicht.  Im 
Text  steht  noch  hinter  „Gefühl",  ebenso  hinter  „Gegensatzes" 
ein  Komma.  Ich  habe  gemeint,  das  müsse  ein  Druckfehler 
sein.  Denn,  wenn  nicht,  frage  ich:  welches  Gefühl?  welcher 
Gegensatz?  welches  Mannichfaltige?  Ich  vermuthe  aber  nach 
dem  darauf  folgenden  Absatz:  v.  W.  schwebe  so  dunkel  vor, 
als  ob  auf  der  ersten  Stufe  der  Vernunftkritik  nur  so  im  All- 
gemeinen der  Inhalt  unseres  Bewusstseins  untersucht,  auf  dieser 
ersten  Stufe  der  Transcendentalphilosophie  aber  der  verschie- 
dene Werth  des  Mannichfaltigen  dieses  Inhalts  nachgewiesen 
werde.  Was  aber  das  Gefühl  dabei  zu  thun  hat,  ist  mir  un- 
begreiflich. Denn  bei  diesem  Vergleichen  und  Unterscheiden 
des  Mannichfaltigen  muss  doch  wohl  der  denkende  Verstand 
thätig  sein. 

v.  W.  behauptet  nämlich,  dass  hier  die  Anwendung  des- 
selben zergliedernden  Verfahrens  auf  die  einzelnen  Vorstellungen 
eine  Menge  von  Einzelbegriffen  gebe:  und  sagt:  „Von  diesen 
zeichnen  sich  nun  einzelne  —  wie  Raum,  Zeit,  der  Begrifi"  der 
Ursache  und  Wirkung  —  theils  durch  ihr  häufiges  Vorkommen, 
durch  den  häufigen  Gebrauch,  theils  durch  das  sehr  enge  Ver- 
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hältniss,  in  welchen  sie  zu  den  unmittelbaren  Erkenntnissen 

stehen,  aus." 

Ist  in  diesem  Gerede  auch  nur  das  geringste  Verständniss 
der  Kantischen  Lehren  zu  finden?  Nichts  von  der  Entdeckung 
der  reinen  Anschauung  durch  Kant  und  von  seiner  transcen- 
dentalen  Aesthetik,  nichts  von  Kant's  transcendentalem  Leit- 
faden zur  Aufsuchung  der  Kategorieen  nach  einem  bestimmten 
Prinzip.  Nach  v.  W.  zeichnen  sich  die  Begriffe  Raum,  Zeit 
und  die  Kategorieen  nur  dadurch  aus,  dass  sie  häufig  vorkom- 
men und  durch  ihr  Verhältniss  zu  den  unmittelbaren  Erkennt- 
nissen. Was  für  eine  Vorstellung  er  sich  von  diesem  Verhält- 
niss macht,  hat  er  nicht  angegeben. 

Nun  soll  die  nähere  Untersuchung  der  Begriffe  nach  ihrer 
Quelle  kommen,  deren  es  zwei  giebt:  1.  Wahrnehmung  und 
2.  reine  Vernunft.  Darnach  unterscheiden  sich  Anschauungen, 
Begriffe  und  Erkenntnisse:  empirische  a  posteriori  und  allge- 
meingülHge,  nothwendige  a  priori.  Jene  nennt  er  nach  H.  Cohen 
„entnommene",  diese  „ursprüngliche". 

Aber  wie,  diese  Unterscheidung  der  Begriffe  soll  in  die 
Transcendentalphilosophie  gehören?    Sie  gehört  ja  vielmehr  zur 
Logik.    Nur  in  der  Einleitung  zur  Vernunftkritik,  vorbereitend 
auf  sie  macht  Kant  auf  diese  logische  Unterscheidung  auf- 
merksam, damit  man  nur  die  Frage  verstehe,  welche  er  an  die 
Spitze  seiner  Kritik  stellt,  und  die  er  durch  diese  beantworten 
will.    Gewiss,  wer  nicht  logisch  zu  unterscheiden  weiss  ana- 
lytische und  synthetische  Urtheile,  Erkenntniss  a  priori  und  a 
posteriori,  empirische  und  rein  vernünftige  Erkenntniss,  der 
kann  nicht  einmal  einsehen,   warum  Kant  eine  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  liefern  will,  und  noch  viel  weniger  seine  Frage 
verstehen:  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich? 
Also  in  der  Einleitung  nur  macht  Kant  auf  diese  logischen 
Unterscheidungen  aufmerksam.   In  der  Kritik  selbst  aber,  nach- 
dem die  reine  Anschauung  von  Raum  und  Zeit  nachgewiesen, 
und  Kant  die  reinen  Verstandesbegriffe,  die  Kategorieen  auf- 
gefunden  und  aufgestellt  hat,  und  dann  von  ihrem  Werth 
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oder  Unwerth  redet,  meint  er  ihren  metaphysischen 
Werth,  ihre  Bedeutung  und  Anwendung  für  unsere  Erkenntniss. 

Die  Cohen'sche  Uebersetzung  des  a  posteriori  in  „entnom- 
men" und  des  a  priori  in  „ursprünglich",  die  v.  W.  annimmt, 
halte  ich  für  unnöthig  und  unglücklich.  Denn  entnommen 
werden  weder  Begriffe  noch  Erkenntnisse,  sondern  erworben, 
und  einen  Ursprung  haben  sowohl  empirische  wie  rein  vernünf- 
tige Begriffe.  Wer  also  die  Unterscheidung  des  a  posteriori  und 
a  priori  nicht  schon  versteht,  wird  schwerlich  durch  die  Cohen'- 
sche  Verdeutschung  zur  rechten  Einsicht  kommen.  Und  auch 
nur,  wer  Kant's  Unterscheidung  nicht  versteht,  wird  sein  a 
posteriori  und  a  priori  missdeuten  können. 

V.  W.  bemerkt,  diese  Kantischen  Bezeichnungen  seien  durch 
ihre  falsche  Auffassung  Veranlassung  zu  Missverständnissen  ge- 
worden; man  habe  damit  einen  Zeitbegriff  verbunden,  was  un- 
richtig sei. 

Darin  hat  er  ganz  Recht,  aber  diese  Entdeckung  stammt 
nicht  etwa  erst  von  H.  Cohen  oder  von  v.  W.  her.  Fries  hat 
längst  darauf  aufmerksam  gemacht  und  die  rechte  Bedeutung 
angegeben:  a  posteriori  heisst  „nach,  durch  Erfahrung",  a  priori 
„unabhängig  von  der  Erfahrung".  Auch  v.  W.'s  Freund  Erich 
Prieger  irrt,  der,  wie  v.  W.  sagt,  ein  ganz  vorzüglicher  Kenner 
Kant's  sein  soll,  wenn  er  meint,  ein  bekannter  Satz  in  der 
Einleitung  zur  Kritik  der  Vernunft  sei  wohl  die  einzige  Aus- 
nahme, wo  a  priori  in  rein  zeitlichem  Sinne  gebraucht  sei. 
Ich  meine  aber:  recht  verstanden,  auch  in  diesem  Satze  nicht. 
Kant  sagt  dort:  „So  sagt  man  von  Jemand,  der  das  Fundament 
seines  Hauses  untergrub:  er  konnte  es  a  priori  wissen,  dass 
es  einfallen  würde,  d.  i.  er  durfte  nicht  auf  die  Erfahrung,  dass 
es  wirklich  einfiel,  warten."  Was  heisst  denn  das  anders, 
als:  er  konnte  es  wissen,  unabhängig  von  der  Erfahrung?  Nur, 
wer  das  Wort  „warten"  im  Auge  hat,  kann  an  jenes  Zeitver- 
hältniss  denken,  aber  es  steht  sich  vielmehr  gegenüber  das 
„wirklich"  des  a  posteriori,  und  das  „uothwendig"  des  a  priori. 
Doch  Kant  setzt  richtig  hinzu:  gänzlich  a  priori  konnte  er  es 
doch  nicht  wissen,  denn  das  Gesetz  der  Schwere  musste  ihm 
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zuvor  durch  Erfahrung  bekannt  sein.    Dies  führt  ihn  zur  Unter- 
scheidung der  rein  a  priorischen  Erkenntniss  und  der  nicht 
rein  a  priorischen.    In  dieser  Bestimmung  weicht  Fries  etwas 
von  Kant  ab,  und  ich  meine  mit  vollem  Recht.    Kant  sagt  im 
Anfange  der  Einleitung:  „Von  den  Erkenntnissen  a  priori  heissen 
aber  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt 
ist.    So  ist  z.  B.   der  Satz:   eine  jede  Veränderung  hat  ihre 
Ursache,  ein  Satz  a  priori,  allein  nicht  rein,  weil  Verände- 
rung ein  Begriff  ist,   der  nur  aus  der  Erfahrung  gezogen 
werden  kann".  —  Auf  diesen  Satz  bezieht  sich  auch  v.  W.  an 
unserer  Stelle  S.  24.    Ebenso  heisst  es  am  Schluss  der  Ein- 
leitung: „Das  vornehmste  Augenmerk  bei  der  Eintheilung  einer 
solchen  Wissenschaft  ist:   dass   gar  keine  Begriffe  hinein- 
kommen müssen,   die  irgend   etwas  Empirisches  in   sich  ent- 
halten, oder  dass  die  Erkenntniss  a  priori  völlig  rein  sei." 
Daher  will  Kant  auch  die  obersten  Grundsätze  der  Moralität 
und  die  Grundbegriffe  derselben  von  der  TranscendeuUlphilo- 
sophie  ausschliessen,  obwohl  sie  Erkenntnisse  a  priori  sind,  weil 
sie  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierden  und 
Neigungen,  die  empirischen  Ursprungs  sind,  in  ihr  System  mit 
hineinziehen  müssen.   Ich  halte  diese  Bestimmung  Kant's  nicht 
für  richtig,  und  meine,  dass  er  in  den  obigen  Sätzen  nicht 
unterscheide  empirischen  Begriff  und  empirisches  Erkennt- 
niss, wesshalb  ich   oben  beim   Citiren  diese  beiden  Wörter 
durch  Unterstreichen  hervorgehoben  habe.     Denn  darin   hat 
Kant  gewiss  Recht,  dass  in  dem  rein  a  priorischen  Erkenntniss 
kein  empirisches  Erkenntniss  oder  Urtheil  darf  vorausgesetzt 
werden,  aber  ob  in  dem  synthetischen  Urtheil  a  priori  irgend 
ein  empirischer  Begriff  mitgenannt  werde,  darauf  kann  es  doch 
nicht  ankommen.    Der  Grund  der  Bestimmung  liegt  nur  in 
der  ganzen  Form  des  Urtheils,  der  Behauptung.     Wenn, 
wie  Kant  selber  sagt,   die  obersten  Grundsätze  der  Moralität 
jene  empirischen  Begriffe  scabst  nicht  zum  Grunde  ihrer  Vor- 
schriften  legen,   so    sind   die   Gebote    der   Pflicht   allerdings 
schlechterdings,  rein  a  priori,  unsere  Sittengesetzgebung 
ist  ja  Autonomie.    Daran  wird  nichts  geändert,  wenn  auch  in 
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der  Abfassung  des  Systems  der  reinen  Sittlichkeit  von  den 
empirischen  Begriffen  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierden  und 
Neigungen  u.  s.  w.  die  Rede  ist,  denn  es  ist  ja  da  von  ihnen 
nicht  so  die  Rede,  als  ob  sie  das  Gebot  der  Pflicht  mitbe- 
stimmen sollten,  sondern  im  Gegentheil  so,  dass  ihr  Anreiz 
nicht  zum  Bewegungsgrunde  gemacht  werden  soll.  —  Ganz 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  jenem  metaphysischen  Satz:  Jede 
Veränderung  hat  eine  Ursache.  Denn  dieses  ist  ein  Urtheil 
/  rein  a  priori,  obwohl  in  dem  Satz  der  Begriff  der  Verände- 
rung vorkommt;  es  fragt  sich  nur,  wie  hier  geurtheilt 
wird.  Doch  offenbar:  a  priori,  apodiktisch.  Ich  wende  hier 
meine  Kategorie  der  Ursache  mit  Nothwendigkeit  auf  die  Er- 
scheinung „Veränderung"  an,  ich  bestimme  alle  und  jede  Ver- 
änderung im  Voraus.  Also  ist  es  kein  empirisches  Urtheil  und 
Erkenntniss.  Alle  Veränderungen  können  mir  in  der  unend- 
lichen Zeit  niemals  zu  einer  Erkenntniss  a  posteriori  werden. 
Also  ich  urtheile  so  rein  a  priori.  Kant  selber  sagt:  „Noth- 
wendigkeit und  strenge  Allgemeinheit  sind  also  sichere  Kenn- 
zeichen einer  Erkenntniss  a  priori." 

Fries  in  seinem  System  der  Logik  (3.  Aufl.  S.  245)  unter- 
scheidet wie  Kant  reine  Erkenntnisse  a  priori  und  unreine  a 
priori  (es  heisst  wohl  besser:  Erkenntniss  rein  a  priori  und 
nicht  rein  a  priori),  und  sagt:  „Jene  sind  solche,  deren 
I  Wahrheit  wir  einsehen,  ohne  uns  irgend  auf  Beobachtung  von 
'  Gegenständen  zu  berufen,  diese  aber  solche,  die  sich  mittelbar 
doch  noch  auf  Sinnesanschauungen  berufen.  Hier  sind  die 
apodiktischen  Erkenntnisse  rein  a  priori,  hingegen  die  anderen 
diskursiven,  in  denen  die  Reflexion  von  assertorischen  Bestim- 
mungen ausgeht,  sind  unrein  a  priori."  Fries  meint,  wie  sein 
dort  angeführtes  Beispiel  zeigt:  Wenn  ich  irgend  einen  empi- 
rischen Vorgang  in  seinem  Zusammenhang  kennen  gelernt  habe, 
so  kann  ich  für  alle  ähnlichen  Fälle  den  Erfolg  a  priori  wissen, 
voraussagen,  ehe  er  wirklich  geworden  ist;  dies  ist  aber  ein 
Urtheil  nicht  rein  a  priori,  weil  nach  einem  nur  empiri- 
schen Erkenntniss  geurtheilt  wird.     Alle  mathematischen  und 


II 


I 


—    32    — 

philosophischen  Sätze  sind  dagegen  Behauptungen  mit  strenger, 
nothwendiger  Allgemeinheit,  also  Erkenntnisse  rein  a  priori. 

Nachdem  nun  v.  W.  S.  24  eben  jenen  metaphysischen  Satz, 
den  Kant  einen  Satz  nicht  rein  a  priori  nennt,  und  von  dem 
ich  eben  nachgewiesen  habe,  dass  er  vielmehr  in  der  That  ein 
Urtheil  rein  a  priori  enthalte,  angeführt  hat,  sagt  er:  „Daraus 
ergiebt  sich  für  die  Kantische  Kritik  der  reinen  Vernunft  die 
Bestimmung  als  die  Wissenschaft  von  den  schlechthin  ursprüng- 
lichen und  reinen  Begriffen  und  Erkenntnissen  und  zwar  in- 
sofern sie  ursprüngliche  Erweiterungsurtheile  möglich  machen." 

Ich  kann  nicht  finden,  dass  dadurch,  durch  eine  solche, 
mit  Cohen'scher  „Ursprünglichkeit"  bereicherte  Umschreibung 
das  Wesen  der  Vernunftkritik  besser  und  klarer  bezeichnet 
werde,  als  wenn  wir  mit  Kant  einfach  sagen:  sie  sei  die  Wissen- 
schaft von  unsern  synthetischen  Urtheilen  a  priori.  Aber  ebenso 
könnten  wir  auch  die  Metaphysik  bezeichnen.  Der  Unterschied 
ist  der:  diese  ist  das  System,  die  systematische  Aufstellung 
dieser  Urtheile  und  Erkenntnisse,  welche  wir  die  philosophischen 
nennen,  die  Vernuuftkritik  ist  aber  eben  die  prüfende  Kritik 
unserer  Vernunft  in  Betreff  dieser  Erkenntnisse,  sie  sucht  die- 
selben auf,  zeigt,  welche  Erkenntnisse  dieser  Art  unsre  Ver- 
nunft besitze,  und  weiset  endlich  nach,  dass  der  Besitz  der- 
selben in  der  Natur  unserer  Vernunft  begründet  sei. 

In  dieser  Ansicht  von  den  Aufgaben  der  Vernunftkritik 
stimmt  Fries  mit  Kant  völlig  überein,  und  eben  diese  Auf- 
gaben hat  Fries  nach  Kant's  Methode  vollständig  gelöset. 

Aber  v.  W.  bemerkt:  „Schon  aus  dem  Bisherigen  ergiebt 
sich,  dass  die  Aenderung,  welche  der  Titel  des  Kantischen 
Hauptwerkes  durch  Fries  erfahren  hat,  nicht  zufällig  gesche- 
hen ist." 

Wahrlich,  das  ist  vielleicht  der  beste  Einfall  und  Gedanke, 
der  wahrste  Satz  in  der  ganzen  Schrift!  Wahrhaftig,  Fries 
hat  sich  bei  dieser  Aenderung  des  Titels  wirklich  etwas  ge- 
dacht, es  war  nicht  seine  Art,  nur  so  zufällig,  vielleicht  zur 
blossen  Abwechselung  eine  andere  Bezeichnung  zu  wählen,  v.  W. 
beachtet  dabei  nur  dieses,  dass  es  bei  Kant  heisst:  Kritik  der 
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reinen  Vernunft,  bei  Fries  Kritik  der  Vernunft.  Fries 
sagt  sogar  noch:  Neue  oder  anthropologische  Kritik  der 
Vernunft.  Das  sind  ja  ganz  gewaltige  Abweichungen  von  Kant  I 
Aber  die  Sache  ist  doch  sehr  einfach,  dass  auch  v.  W.  sie 
hätte  begreifen  und  selbstverständlich  finden  sollen.  „Neue" 
nennt  er  sie,  weil  sie  sich  an  die  Kautische  als  deren  Fort- 
bildung anschliesst,  „anthropologische",  weil  er  die  rein  ver- 
nünftigen Erkenntnisse  psychisch  -  anthropologisch  begründet, 
„Kritik  der  Vernunft"  endlich,  weil  Kant's  Kritik  der  reinen 
Vernunft  nur  die  der  theoretischen,  spekulativen  Vernunft  um- 
fasst,  Fries  aber  gleichmässig  die  Kritik  der  handelnden  Ver- 
nunft liefert,  welche  Kant  gesondert  in  seiner  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  und  der  Urtheilskraft  bespricht.  Denn  diese 
drei  Kritiken  Kant's  enthalten  erst  zusammen  seine  ganze  Ver- 
nunftkritik. 

Alles  demnach,  was  v.  W.  hier  über  die  Verschiedenheit 
des  Inhalts  der  Vernunftkritik  bei  Kant  und  Fries  bemerkt, 
ist  ganz  richtig,  wenn  man  unter  der  Kant's  nur  die  der 
reinen  Vernunftkritik  versteht,  aber  falsch,  wenn  man  bedenkt 
—  was  doch  jeder  Philosophirende  wissen  sollte  — ,  dass  auch 
Kant  uns  eine  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  der  Urtheils- 
kraft gegeben  hat,  und  dass  wir  erst  in  diesem  dreigetheilten 
Ganzen  seine  Philosophie  besitzen. 

v.  W.  wiederholt  dann,  dass  auf  seiner  sog.  zweiten  Stufe 
die  Vernunftkritik  durch  den  Nachweis  des  Werthes  solche  rein 
ursprünglichen  Begriffe  in  Zeit  und  Raum,  den  Kategorieen 
und  Ideen,  entdecke. 

Ich  habe  schon  vorhin  gezeigt,  dass  er  damit  ein  geringes 
Verstand niss  der  Kantischen  Kritik  offenbare.  Denn  ihr  erstes 
Geschäft  muss  natürlich  sein,  diese  allgemeinen  und  nothwen- 
digen  Erkenntnisse  aufzusuchen  und  als  in  uns  vorhanden  zu 
entdecken.  Der  logische  Werth  derselben  muss  als  aus 
der  Logik  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Wenn  Kant  in  der 
Vernunftkritik  von  ihrem  Werth  oder  Unwerth  redet,  so  meint 
er  ihren  metaphysischen  Werth,  ihre  metaphysische  Be- 
deutung,   v.  W.  setzt  in  dieser  Beziehung  auch  ganz  richtig 
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hinzu:  „Ursprüngliches  Besitzthum  unserer  Vernunft  können 
diese  Begriffe  aber  nur  unter  einer  Bedingung  sein,  nämlich 
wenn  sie  zur  formalen  Beschaffenheit  unserer  Ver- 
nunft gehören."  Die  Untersuchung  aber,  ob  dieses  der  Fall 
sei,  ist  doch  offenbar  keine  logische,  sondern  eine  psycho- 
logische, psychisch  -  anthropologische.  Auch  ist  die  Art,  wie 
V.  W.  diese  Bedingung  ausdrückt,  nicht  richtig.  Es  muss  viel- 
mehr heissen:  wenn  sie  in  der  formalen  Beschaffen- 
heit unserer  Vernunft  ihren  Grund  haben.  Denn  jene 
Begriffe  bilden  nicht  die  Beschaffenheit  unserer  Vernunft  selbst, 
sie  besteht  nicht  aus  Raum  und  Zeit,  Kategorieen  und  Ideen. 
Ihre  formale  Beschaffenheit  ist  ihre  Sinnlichkeit  auf  der  einen, 
und  ihre  Spontaneität  auf  der  anderen  Seite,  sie  ist  sinnliche 
Vernunft  und  reine  Vernunft.  Aber  eben  hierin  ist  der  wahre 
Grund  zu  finden,   dass  sie  jene  Formen  und  Begriffe  besitzt. 

Aus  demselben  Grunde  ist  es  missverständlich,  wenn  v.  W. 
sagt:  „So  werden  Raum  und  Zeit  nachgewiesen  als  formale 
Beschaffenheit  der  Sinnlichkeit."  Kant  nennt  sie:  Formen  der 
Sinnlichkeit,  und  hat  durch  diese  Bezeichnung  eben  zu  jenem 
Missverständniss ,  dass  sich  hier  bei  v.  W.  und  auch  bei  An- 
deren oft  findet,  Veranlassung  gegeben.  Raum  und  Zeit  sind 
nicht  Formen,  welche  die  Sinnlichkeit  unserer  Vernunft  als 
ihre  Eigenschaft  hat,  denn  diese  ist  ihre  Erregbarkeit. 
Raum  und  Zeit  aber  sind  Formen,  die  in  der  Sinnlichkeit 
unserer  Vernunft  ihren  Grund  haben,  wegen  ihrer  Sinnlichkeit 
sind  ihr  diese  Formen  nothwendig.  Ganz  in  derselben  Weise 
werden  unklar  und  missverständlich  die  reinen  Verstandes- 
begriffe als  die  formale  Beschaffenheit  des  Verstandes,  und 
die  Ideen  als  die  der  reinen  Vernunft  bezeichnet. 

Wir  kommen  nun  zu  der  sog.  dritten  Stufe  der  Vernunft- 
kritik nach  V.  W.,  dem  Rechtsnachweise,  wie  er  sagt.  Ich 
finde  hier  dieselbe  Unklarheit  und  Verworrenheit  wie  früher. 

Er  sagt:  die  Vernunft  solle  sich  hier  Rechenschaft  geben 
1.  über  die  Trennung  unserer  Begriffe  in  ursprüngliche  und 
entnommenei 
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2.  über  die  Bestimmung  der  einzelnen,  unmittelbaren  Grund- 
sätze, 

3.  über  die  Anordnung  derselben  zu  einem  Systeme. 

Ich  meine  aber,  mit  dem  ersten  und  dem  dritten  Punkte 
habe  es  die  Logik  zu  thun.  Dort  lernen  wir  die  Begriffe  und 
Erkenntnisse  unterscheiden :  empirische  Begriffe,  die  durch  Ab- 
straktion aus  der  sinnesanschaulichen  Wahrnehmung  entstehen, 
reine  Verstandesbegriffe,  die  wir  unabhängig  von  der  Erfahrung 
besitzen,  ebenso  empirische  oder  Erfahrungserkenntniss,  apo- 
diktische oder  rein  vernünftige  Erkenntniss.  Auch  über  die 
wissenschaftlichen  Formen,  die  Formen  der  systematischen 
Einheit  belehrt  uns  die  Logik.  Das  System  selbst  aber  der 
philosophischen  Erkenntnisse  nennen   wir  die  Metaphysik. 

Ueber  Punkt  2  aber,  meine  ich,  war  ja  auf  der  zweiten 
Stufe  die  Rede,  wo  in  der  Anwendung  auf  die  Erscheinungen 
die  metaphysische  Bedeutung  der  Kategorieen  gezeigt,  und 
daraus  die  höchsten  Grundsätze  für  unsere  Naturerkenntniss 
abgeleitet  wurden. 

v.  W.  sagt:  es  müsse  der  Rechtsnachweis  die  Gründe  zu 
dieser  Sonderung,  Eintheilung  und  Anordnung  aus  der  Natur 
der  Vernunft  nehmen.  Wir  sehen,  was  er  meint:  die  Be- 
gründung unserer  philosophischen  Erkenntniss,  unserer  syn- 
thetischen Urtheile  a  priori.  Das  ist  aber  etwas  ganz  Anderes 
als  jene  logische  Eintheilung  und  Anordnung.  In  der  Natur 
unserer  erkennenden  Vernunft  liegen  die  Gründe.  Darin  hat 
er  ganz  Recht.  So  lehren  Kant  und  Fries,  v.  W.  verbindet 
mit  der  Natur  auch  den  Zweck  und  sagt:  „Natur  und  Zweck 
der  Vernunft  ist  nun  Erkenntniss."  Freilich,  besitzt  unsere 
Vernunft  von  Natur  ein  Erkenntnissvermögen,  so  besteht  der 
natürliche  Zweck  dieses  Vermögens  darin,  dass  es  sich  äussert 
und  thätig  ist,  d.  h.  Erkenntnisse  gewinnt.  Aber  so  im  All- 
gemeinen darf  man  doch  nicht  sagen,  dass  Natur  und  Zweck 
derVeraunft  nur  Erkenntniss  sei.  Diese  ist  vielmehr  nur 
die  Grundlage  ihres  Zweckes.  Der  Zweck  des  vernünftigen 
Menschengeistes  ist  seine  handelnde  Thätigkeit,  und  die  Ethik 
giebt  uns  die  Zwecklehre  für  den  Menschen. 

3* 


Iriittili 


J^äL 


•T  ix-i  ^TWki  : 


—    36    — 
Er  meint  ferner,  diese  Aufgabe  des  Rechtsnachweises  werde 
gelöset  durch  den  Nachweis,  dass  Raum  und  Zeit,  die  Kate- 
gorieen  und  die  Ideen  „zur  formalen  Beschaffenheit  der  er- 
kennenden Vernunft  gehören".    Das  ist  richtig,  wie  ich  schon 
bemerkte,  wenn  man  es  so  versteht  und  ausdrückt:  der  Grund 
davon,   dass  wir  jene  allgemeinen  und  nothwendigen  Vorstel- 
lungen und  Begriffe  haben,  liege  in  der  Natur  unserer  er- 
kennenden Vernunft.    So  meinen  es  Kant  und  Fries.    Aber  hier 
liegt  der  Punkt  zugleich,  in   dem  Fries  von  Kant  abweicht. 
Kant  sieht  diese  Art  der  Begründung  als  einen  Beweis  der- 
selben an.    Und  Fries  behauptet,  das  sei  ein  Irrthum.    Darum 
stellt  er  dem  Beweise  Kant's  seinen  psychisch-anthropologi- 
schen Nachweis  entgegen.    Diese  Bezeichnung  nimmt  nun 
v.  W.  schlauer  Weise  von  Fries  auf,  ohne  den  wichtigen  logi- 
schen Unterschied  zu  verstehen  und  zu  beachten,  um  die  Be- 
griffe zu  confundiren  und  so  zu  behaupten,  Fries  habe  kein 
Recht  gehabt,  von  Kant  abzuweichen  oder  gar  ihn  zu  berich- 
tigen: sein  Beweis  sei  ein  Nachweis,  und  dieser  Nachweis  ein 
ganz  vortrefflicher  Beweis.    Welch'  ein  gedankenloser,  unlogi- 
scher Schiedsrichter! 

V.  W.  sagt:  „Nicht  aus  der  Erfahrung,  aber  an  der 
Hand  der  Erfahrung  und  durch  Nachdenken  über  diese 
gewinnen  wir  die  Einsicht  von  der  Apriorität,  von  der  ur- 
sprünglichen Natur  von  Raum,  Zeit  und  den  Kategorieen." 

Dieser  Satz  könnte  ungefähr  eben  das  sagen,  was  Fries' 
Behauptung  ist  über  die  Art  und  Weise  der  Begründung  un- 
serer philosophischen  Wahrheiten.  Er  behauptet,  wir  können  sie 
nur  aus  innerer  Erfahrung  gewinnen.  Denn  nur  so,  durch 
die  ganz  subjektive  Wendung  der  Spekulation,  können  wir  zur 
Einsicht  gelangen  in  die  Natur  unserer  erkennenden  Vernunft. 
Natürlich  nicht  durch  einzelne  innere  Wahrnehmungen,  son- 
dern, wie  Fries  sagt,  indem  wir  uns  durch  innere  Beobachtung 
und  Forschung  zu  einer  Theorie  unseres  inneren  Geisteslebens 
erheben,  aus  der  wir  uns  dann  erklären  den  Besitz  der  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Wahrheiten,  eben  der  apodiktischen 
Erkenntniss  unserer  Vernunft. 
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Hier  kommt  es  wesentlich  darauf  an,  klar  zu  bezeichnen, 
welche  Erfahrung  man  meine.  Denn  nach  Locke  ist  unsere  Ver- 
nunft tabularasa,  und  gewinnt  alle  ihre  Erkenntniss  durch 
äussere  Erfahrung.  So  lehrt  auch  Hume;  z.  B.  das  noth- 
wendige  Gesetz  der  Kausalität  entstehe  in  uns  nur  durch  Ge- 
wohnheit, indem  wir  öfter  die  Aufeinanderfolge  gewisser  Vor- 
gänge wahrnehmen,  und  uns  nun  daran  gewöhnen,  dieselbe  als 
nothwendig  für  alle  Fälle  zu  betrachten.  Wir  aber  reden  von 
innerer  Erfahrung,  und  behaupten  auch  nicht,  dass  die  apo- 
diktischen Wahrheiten  durch  dieselbe  entstehen,  sondern  viel- 
mehr, dass  wir  so  zum  klaren  und  vollständigen  Bewusstsein 
derselben  gelangen,  indem  wir  aus  jener  psychisch  -  anthropo- 
!  logischen  Untersuchung ,  jener  Theorie  unseres  vernünftigen 
Geistes  die  Einsicht  in  den  Grund  des  Besitzes  jener  apodik- 
tischen Erkenntnisse  gewinnen. 

V.  W.  lässt  es  unklar,  ob  er  äussere  Erfahrung  oder  innere 
meine,  macht  die  scharfsinnige  Unterscheidung  zwischen  aus 
der  Erfahrung  und  an  der  Hand  der  Erfahrung,  ohne  uns 
zu  sagen,  wie  der  Unterschied  zu  fassen  sei,  und  spricht  sich 
endlich  ganz  falsch  aus  über  die  Einsicht,  welche  wir  dadurch 
gewinnen  wollen.  Er  sagt  nämlich:  „Die  Einsicht  von  der 
Apriorität,  von  der  ursprünglichen  Natur  von  Raum  und  Zeit 
und  den  Kategorieen."  Er  vergisst  ganz,  dass  wir  hier  mit 
ihm  uns  befinden  auf  der  sog.  dritten  Stufe  der  Vernunftkritik, 
dass  es  sich  hier  handelt  um  den  Rechtsnachweis  nach 
seinen  eigenen  Worten,  d.  h.  um  den  Nachweis,  was  uns  zu 
den  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten  berechtige,  also 
um  die  Begründung  derselben.  Dass  Raum  und  Zeit  reine 
Anschauungen  seien,  die  Kategorieen  reine  Verstandesbegriffe, 
haben  wir  schon  auf  den  ersten  Stufen  der  Vernunftkritik 
gelernt. 

v.  W.  citirt  nun  einen  Satz  aus  J.  B.  Meyer's  Schrift  „Kant's 
Psychologie"  und  weiset  den  Vorwurf  zurück,  den  derselbe 
darin  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Kant's  macht.  J.  B.  Meyer 
spricht  in  dem  Satze  aus,  dass  Kant  besonders  bemüht  war, 
den  Verdacht  einer  Ableitung  der  philosophischen  Erkenntniss 
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aus  der  Erfahrung  fernzuhalten,  und  darum  sei  es  bei  Kant 
f nicht  zum  klaren  Ausdruck  gekommen,  „dass  wir  freilich  nicht 
aus  der  Erfahrung  die  apriorischen  Formen,  aber  doch  das 
/  Bewusstsein  dieser  Formen  bekommen.  .  ." 

In  diesem  Satze  ist  ohne  Zweifel  eine  Bemerkung  Fries' 
gegen  Kant,  aber  nicht  recht  klar,  wiedergegeben. 

Fries  sagt,  zum  Ersten,  Kant  habe  die  psychologische  Natur 
seiner  Vernunftkritik  nicht  klar  erkannt,  zum  Anderen,  er  habe 
irrthümlich  die  transcendentale  Deduktion,  den  psychisch  -  an- 
thropologischen Nachweis,  wie  der  Besitz  der  philosophischen 
Erkenntnisse  in  der  Natur  unserer  erkennenden  Vernunft  be- 
gründet sei,  für  einen  Beweis  und  für  Erkenntniss  a  priori 
angesehen.  Kant,  erklärt  Fries,  sei  zu  diesen  Irrthümern  ver- 
leitet worden,  um  dem  Verdacht  oder  dem  Vorwurf  zu  ent- 
gehen, als  ob  er  in  den  Lockeanismus  verfallen  sei,  nach  dem 
alle  unsere  Erkenntniss,  auch  die  philosophische  der  allge- 
meinen und  noth wendigen  Wahrheiten,  uns  nur  aus  der  Er- 
fahrung zu  Theil  würde. 

J.  B.  Meyer  macht  hier  darauf  mit  Recht  nach  Fries  auf- 
merksam, dass  wir  das  „bekommen"  der  apriorischen  For- 
)  men  selbst  unterscheiden  müssen  von  dem  „bekommen"  des 
Bewusstseins  derselben.  Gewiss,  so  hätte  Kant  gegen  Locke 
und  vor  dem  Lockeanismus  sich  geschützt  halten  sollen.  Nach 
Locke  entstehen  die  allgemeinen  und  noth  wendigen  Wahr- 
heiten gleich  den  empirischen  aus  der  Erfahrung,  aber  Kant  in 
seiner  Vernunftkritik  bringt  es  uns  zum  klaren  Bewusstsein, 
dass  und  welche  philosophische  d.  i.  von  Erfahrung  unabhängige 
Erkenntnisse  wir  besitzen  und  will  dieselben  durch  Beweis  be- 
gründen. Dieses  Verhältniss  aber  konnte  Kant  selber  nicht 
ganz  klar  werden,  weil  er  alle  unsere  Erkenntniss  nur  aus  dem 
Standpunkt  der  Reflexion  betrachtete,  ohne  den  wahren  Hinter- 
grund zu  sehen,  der  ihr  Gegenstand  ist.  Erst  Fries'  Unterschei- 
dung bringt  in  diese  Sache  die  rechte  Klarheit.  Reflektirend 
unser  Inneres  beobachtend  und  prüfend  erkennen  wir  auch  das, 
was  sonst  dunkel,  d.  h.  anschaulich  nicht  wahrnehmbar  in  ihm 
liegt,  nämlich  die  Grundform  der  unmittelbaren  Auffassung  und 
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Verknüpfung  des  uns  zur  Erkenntniss  Gegebenen  durch  unsere 
erkennende  Vernunft.  Diese  Grundform  besitzen  wir  von  Natur 
in  unserer  unmittelbaren  Erkenntniss,  wir  können  sie  aber 
nicht  unmittelbar,  d.  h.  nicht  anschaulich  als  in  uns  vorhanden 
erkennen,  sondern  uns  derselben  nur  mittelbar  bewusst 
werden  durch  die  Mittel  des  Denkens,  der  Reflexion. 

So  hat  J.  B.  Meyer  in  dem  obigen  Satze  eine  sehr  wichtige 
Lehre  Fries'  richtig  ausgesprochen. 

Wie  hat  nun  v.  W.  dies  verstanden?  Natürlich  hat  er  es 
s  0  missverstanden,  um  den  Kant  gegen  J.  B.  Meyer  und  damit 
gegen  Fries  vertheidigen  zu  können. 

Er  sagt:  „Also  aus  der  Erfahrung  gewinnen  wir  nach 
J.  B.  Meyer  das  Bewusstsein  der  apriorischen  Formen !  Diese 
Behauptung  kann  einen  doppelten  Sinn  haben." 

Wie,  einen  doppelten  Sinn  ?  Es  ist  ja  ein  sehr  einfacher 
Satz.  Der  doppelte  Sinn  kann  offenbar  nur  hineinkommen 
durch  ein  Missverständniss.     Es  heisst: 

1.  Nur  durch  die  äussere  und  innere  Wahrnehmung  wird 
der  Rahmen  unseres  Bewusstseins  gefüllt  und  belebt,  wer- 
den wir  uns  der  Begriffne  bewusst. 
Und  von  dieser  Fassung  des  Satzes  behauptet  v.  W.,  dass  er 
so  „der  Sache  nach  richtig  sein,  aber  auch  von  Kant  unter- 
schrieben werden  würde".  —  Ich  dagegen  meine,   dass  Kant 
das  wohl  bleiben  Hesse.  —   Durch  Wahrnehmung  soll  der 
Rahmen  unseres  Bewusstseins  gefüllt  werden  und  so  auch  die 
Begriff'e  hineinkommen?   Das  ist  durchaus  falsch:  denn  Begriffe 
werden  nicht  wahrgenommen,  sondern  gebildet.    Das  hat  auch 
J.  B.  Meyer  gar  nicht  gesagt,  dass  wir  jene  apriorischen  For- 
men, die  reinen  Verstandesbegriffe  innerlich  oder  gar  äusserlich 
wahrnehmen.    Denkend,  reflektirend  finden  wir  sie  in  unserm 
Innern  und  werden  uns  ihrer  bewusst.    So  zeigt  es  uns  Kant 
in   seiner  Vernunftkritik,  denn   seinen  transcendentalen  Leit- 
faden hat  er  wahrhaftig  nicht  wahrgenommen,  sondern  denkend 
erkannt.    Und  Fries  wie  J.  B.  Meyer  lehren  dasselbe.    Die 
beiden  Behauptungen  Kant's,  die  v.  W.  anführt,  zum  Zeugniss 
dafür,  dass  seine  erste  Fassung  des  Meyer'schen  Satzes  der 
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Sache  nach  richtig  sei  und  auch  von  Kant  unterschrieben 
werden  könnte,  passen  also  auf  jenen  Satz  ganz  und  gar  nicht 
Denn  J.  B.  Meyer  sprach  nicht  von  derjenigen  Erfahrung,  von 
der  Kant  behauptet,  dass  alle  unsere  Erkenntniss  mit  ihr  an- 
fange, sondern  vielmehr  von  der  inneren  Erfahrung  und  deren 
denkenden  und  prüfenden  Betrachtung,  zu  der  wir  erst  fähig 
werden,  wenn  längst  unser  Inneres  vielfache  Erfahrungen  von 
aussen  her  unmittelbar  gewonnen  hat.  Davon  aber,  dass  wir 
nothwendig  ausser  uns  befindliche  Gegenstände  annehmen  müs- 
sen, von  dieser  Wirklichkeit  der  äusseren  Erfahrung  ist  in 
dem  obigen  Satze  auch  nicht  im  Entferntesten  die  Rede. 
Die  zweite  Fassung  des  Meyer'schen  Satzes   lautet  bei 

V.  W.: 

2.  Nur  durch  Wahrnehmung  werden  wir  uns  bewusst,  dass 
Raum,  Zeit  und  die  Kategorieen  ursprüngliche  Formen 
unserer  Vernunft  sind,  nur  aus  der  Erfahrung  erhalten 
wir  diese  Einsicht. 
Und  v.  W.  sagt,  in  diesem  Sinne  sei  jene  Bemerkung  Meyer's 
grundfalsch.  Aber  dieser  hat  auch  gar  nicht  gesagt,  was 
V.  W.  ihm  in  den  Mund  legt.  Er  sagt  gegen  Meyer:  „Denn 
Wahrnehmung  liefert  uns  überhaupt  keine  Formen  u.  s.  w." 
Das  hat  auch  Meyer  nicht  behauptet,  sondern  vielmehr,  dass 
wir  aus  Erfahrung  (selbstverständlich:  innerer)  das  Be- 
wusstseinjener  Formen  bekommen.  Diese  innere  Erfahrung 
erzeugt  nicht  jene  Formen,  sondern  verschafft  uns  nur  das 
Bewusstsein  derselben,  lehrt  uns  einsehen,  dass  wir  in  ihrem 
Besitz  sind.  „Wir  werden  uns  zwar  —  bemerkt  femer  v.  W. 
gegen  Meyer  —  an  der  Hand  der  Erfahrung  aller  Stücke 
unsers  Bewusstseinsinhaltes  bewusst,  so  auch  der  ursprüng- 
lichen Formen  der  Vernunft,  aber  nicht  als  ursprüng- 
licher Formen,  nicht  als  eines  ursprünglichen  Besitzthums 
unserer  Vernunft.  Dazu  gehören  noch  Nachdenken  und  viel- 
fache Erwägungen. 

Sonderbarer  Einwand!  Als  ob  Fries  —  und  J.  B.  Meyer 
behauptet  hier  mit  Fries  — ,  wenn  er  sagt,  aus  innerer  Er- 
fahrung gewinnen  wir  das  Bewusstsein  jener  Formen  a  priori, 
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damit  einzelne  Wahrnehmungen  in  unserm  Innern  meinte,  als 
wären  diese  Formen  innerlich  wahrnehmbar !  Eben  diese  innere 
Beobachtung  und  Erfahrung  ist  ja  gerade  die  Reflexionsthätig- 
keit.  Auch  wir  verlangen  Nachdenken  und  vielfache  Er- 
wägungen. Ferner  lässt  sich  v.  W.  verwirren  durch  die  un- 
glückliche Bezeichnung  des  „ursprünglich",  die  er  Cohen  ent- 
lehnt hat.  Denn  er  bezeichnet  ebenso  damit  das  a  priori  selbst, 
wie  den  Grund  davon  in  der  Natur  unserer  Vernunft,  nach 
Kant  dastranscendentale.  Was  aber  Erkenntniss  a  priori 
sei,  nämlich  die  allgemeine  und  nothwendige,  wissen  wir  schon 
aus  der  Logik,  während  die  Vernunftkritik  uns  zeigt,  welche 
wir  besitzen,  und  den  Grund  davon.  —  Ein  anderer  Grund  der 
Verworrenheit  der  Gedanken  liegt  bei  v.  W.  und  bei  vielen 
Anderen  in  der  Unklarheit  der  Vorstellung  „Bewusstsein". 
(cf.  Fries  Kritik  der  Vern.  B.  1  S.  69.)  Oft  gebraucht  man 
den  Ausdruck  „sich  bewusst  sein"  als  identisch  überhaupt  mit 
„vorstellen",  also:  ich  bin  mir  einer  Sache  bewusst  =  ich  stelle 
mir  eine  Sache  vor.  Wäre  das  richtig,  dann  könnte  es  keine 
dunkle  Vorstellungen  in  uns  geben,  sondern  alle  gehörten 
unserm  Bewusstsein.  Dass  es  aber  solche  dunkle,  unbewusste 
Vorstellungen  giebt,  ist  ohne  Zweifel  thatsächlich.  Bei  diesem 
falschen  Gebrauch  des  Wortes  redet  man,  wie  es  auch  v.  W. 
thut,  von  unserm  „Bewusstseinsinhalte",  als  wäre  er,  wie  Fries 
es  bezeichnet,  das  Ganze  unserer  unmittelbaren  Erkenntniss. 
Dann  aber  ist  es  sinnlos,  zu  sagen,  dass  wir  der  Stücke  unseres 
Bewusstseins  uns  bewusst  werden,  wie  es  bei  v.  W.  S.  28  heisst, 
da  sie  ja  schon  zu  unserm  Bewusstsein  gehören.  Zuweilen 
gebraucht  man  das  Wort  auch  im  Sinne  von  reinem  Selbst- 
bewusstsein,  also  gleich  der  blossen  Vorstellung  „Ich".  Endlich 
bedeutet  „sich  einer  Vorstellung  bewusst  sein"  so  viel  wie: 
wissen,  dass  man  eine  Vorstellung  besitze.  Dann  ist  Bewusst- 
sein das  Vermögen  der  Selbsterkenntniss,  die  mit  dem  inneren 
Sinn  beginnt  und  in  der  denkenden  Reflexion  vollendet  wird. 
So  ist  es  klar,  dass  es  auch  dunkle,  unbewusste  Vorstellungen 
in  uns  geben  kann.  In  diesem  Sinne  allein  gebraucht  Fries 
das  Wort,  und  ich  meine,  mit  vollem  Rechte. 
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V.  W.  erklärt:  dass  jene  Thätigkeit  des  Nachdenkens,  des 
Erwägens  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  er  nur  auf  der 
höchsten  Stufe  derselben  findet,  zwar  einige  Punkte  gemeinsam 
habe  mit  der  Reflexionsphilosophie,  deren  Thätigkeit  nur  der 
untersten  gehöre,  doch  zugleich  wesentlich  von  ihr  unterschie- 
den sei.    Die  Gemeinsamkeit  bestehe  darin: 

1.  dass  sie  auch  der  Form  nach  den  Gesetzen  der  formalen 
Logik  unterworfen  sei, 

2.  dass,  wie  jene  die  entnommenen  Begriffe,  so  diese,  was 
au  ursprünglichen  und  reinen  Begriffen  und  Erkennt- 
nissen unserm  Bewusstsein  angehört,  mechanisch  bewegt, 
d.  h.  zergliedert,  vergleicht,  zusammensetzt. 

Darin  hat  v.  W.  vollkommen  Recht,  dass  dort  wie  hier 
eine  Gemeinsamkeit  der  Thätigkeit  stattfindet.  Ich  aber  meine, 
es  ist  an  beiden  Stellen  ganz  und  gar  dieselbe  Thätigkeit,  es 
ist  nichts  Anderes,  als  Reflexion,  innere  Selbstbeobachtung, 
Denkthätigkeit.  Die  Thätigkeit  der  Kritik  der  Vernunft,  mag 
sie  die  philosophischen  Erkenntnisse  erst  aufsuchen  oder  ihre 
möghche  Anwendung,  ihre  Bedeutung  für  unsere  Erkenntniss 
bestimmen,  oder  endlich  den  Grund  nachweisen,  wesshalb  diese 
allgemeinen  und  nothwendigen  Erkenntnisse  unserer  Vernunft 
gehören,  —  jede  dieser  Aufgaben  kann  sie  einzig  und  allein 
lösen  durch  Nachdenken,  durch  Reflexion.  Denn  alle  Erkennt- 
niss, wie  wir  sie  in  unserm  Inneren  vorfinden,  ist  entweder 
anschauliche  oder  gedachte  Erkenntniss.  Nun  wird  doch  Nie- 
mand behaupten  können  und  wollen,  dass  wir  die  philosophi- 
schen Erkenntnisse  in  uns  anschaulich  wahrnehmen ;  also  kön- 
nen wir  sie  nur  durch  Nachdenken  finden.  So  sagt  Fries: 
„Zum  Gebiet  der  Philosophie  gehört  jede  Erkenntniss,  deren 
wir  uns  nur  durch  Denken  bewusst  werden." 

Aber  hier,  wo  v.  W.  das  Gemeinsame  angeben  will  der 
beiden,  der  niederen  und  der  höheren,  Thätigkeiten,  welche  er 
in  der  Kritik  der  Vernunft  unterscheidet,  kommt  ja  ein  sehr 
wesentlicher  Unterschied  mit  vor:  denn,  sagt  er,  die  niederen 
zergliedern  die  entnommenen,  die  höheren  die  ursprüng- 
lichen und  reinen  Begriffe  und  Erkenntnisse  unsers  Bewusst- 
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Seins.  Nun  aber  sind  nach  Cohen,  dem  v.  W.  hier  in  der  Be- 
zeichnung folgt,  die  sog.  entnommenen  Begriffe  und  Erkennt- 
nisse die  empirischen,  die  Begriffe  und  Erkenntnisse  a  poste- 
riori, die  ursprüngUchen  aber  die  apodiktischen,  die  Begriffe 
und  Erkenntnisse  a  priori.  Die  Kritik  der  Vernunft  nun  hat 
es  von  Anfang  bis  zu  Ende  lediglich  mit  den  letzteren  zu  thun, 
denn  sie  ist  nur  Beantwortung  der  Frage,  die  Kant  ausspricht: 
Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich?  Also  auf 
jeder  Stufe  hat  es  die  Vernunftkritik  nur  mit  diesen  und 
nicht  mit  Erkenntniss  a  posteriori  zu  thun. 

Es  kommt  hier  wieder  das  mechanische  Bewegen  der 
Begriffe  vor,  über  welchen  seltsamen  Ausdruck  ich  schon  vorhin 
gesprochen  habe.  S.  18  nannte  v.  W.  sie  die  ausser  liehe 
Vernunftthätigkeit,  die  gewissermaassen  mechanische 
Bewegung  des  Bewusstseinsinhaltes.  Hier  erklärt  er,  er 
meine  damit:  das  Zergliedern,  Vergleichen,  Zusammensetzen. 
Nun,  ist  denn  das  hier  als  eine  äusserliche,  mechanische 
Bewegung  zu  verstehen,  als  ob  wir  es  hier  mit  dem  Auseinander- 
legen und  Wiederzusammensetzen  der  Theile  einer  Maschine 
zu  thun  hätten?  Ich  meine  doch,  dass  diese  Analysis  und 
Synthesis  der  Vernunftkritik  eine  innere,  geistige  sei,  und  nicht 
eine,  selbst  nur  gewissermaassen  nicht,  mechanische. 

V.W.  giebt  dann  den  Unterschied  zwischen  jenen  beiden 
Thätigkeiten  an,  und  behauptet:  dieser  bestehe  nicht  bloss  in 
dem  Stoff  und  Gegenstand  der  Behandlung,  sondern  auch  darin, 
„dass  für  die  Reflexionsphilosophie  die  mechanische  Bewegung 
Zweck  und  Mittel  zu  gleicher  Zeit  ist,  für  die  reine  Ver- 
nunfterkenntniss  nur  Mittel,  nur  Veranstaltung  zu  dem  eigent- 
lichen Zweck,  seine  Erkenntniss  a  priori  synthetisch  zu  er- 
weitern. Ausserdem  unterscheidet  sich  das  zergliedernde  Ver- 
fahren, die  reflektirende  Betrachtung  der  reinen  Vernunft  von 
dem  der  allgemeinen  Vernunft  dadurch,  dass  für  dasselbe 
einzig  höhere  innere  Grundsätze  maassgebend  und  entschei- 
dend sind". 

In  diesem  Satze  offenbart  sich  der  philosophische  Unver- 
stand des  Freiherrn  sehr  deutlich.    Offenbar  will  er  hier  den 
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grossen  Unterschied  andeuten  zwischen  der  Vernunftkritik 
Kant's  und  der  Fries'.  Diese  ist  ihm  nur  Reflexionsphilosophie, 
auf  die  er  mit  Geringschätzung  herabblickt;  in  seiner  höheren 
Philosophie,  seiner  Transcendentalphilosophie  gelten  höhere 
innere  Grundsätze. 

Was  nun  den  verschiedenen  Stoff  und  Gegenstand  betrifft, 
so  kann  v.  W.  damit  nur  meinen,  dass  Kant's  Kritik  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  sei,  Fries'  aber  Kritik  der  Vernunft 
überhaupt,  wie  er  ja  auch  am  Schluss  des  Satzes  unter- 
scheidet Verfahren  der  reinen  Vernunft  und  Verfahren  der 
allgemeinen  Vernunft.  Ich  habe  schon  oben  über  diesen 
Punkt  gesprochen.  Allerdings  beschäftigen  wir  uns  hier  mit 
V.  W.  nach  der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  nur  mit 
Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Aber  wir  haben  doch  von 
Kant  noch  zwei  andere  Kritiken:  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  und  die  der  Urtheilskraft.  Also  seine  ganze  Ver- 
nunftkritik besteht  aus  diesen  drei  Theilen.  Fries  hat  das 
Ganze  zusammengefasst  in  seine  Kritik  der  Vernunft,  die  aber 
auch  zerfällt  in  die  Kritik  der  erkennenden  und  die  der  han- 
delnden Vernunft.  Will  v.  W.  nun  hier  Kaufs  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  welche  die  der  spekulativen  oder  theoretischen  Ver- 
nunft ist,  mit  Fries'  Kritik  der  Vernunft  vergleichen,  dann  hat 
er  jener  nur  gegenüberzustellen  Fries'  Kritik  der  erkennen- 
den Vernunft.  Dann  ist  ja  aber  Stoff  und  Gegenstand  der 
Behandlung  durchaus  derselbe. 

Das  Andere  ist  die  Bezeichnung  der  Philosophie  Fries' 
als  Reflexionsphilosophie.  Das  Wort  kommt  auch  sonst 
vor,  und  gewöhnlich  mit  dem  Beiwort  der  Geringschätzung 
„nur",  nur  Reflexionsphilosophie.  Es  kommt  nun  ganz  darauf 
an,  was  man  unter  dem  Worte  versteht,  um  zu  entscheiden, 
ob  diese  Bezeichnung  in  Anwendung  auf  Fries'  Philosophie 
richtig  oder  unrichtig  sei.  Versteht  man  darunter  eine  Philo- 
sophie, die  durch  das  Mittel  des  Denkens,  der  Reflexion  uns 
die  philosophischen  Erkenntnisse  zum  klaren  und  voll- 
ständigen Bewusstsein  zu  bringen  sucht,  so  ist  diese 
Bezeichnung  eine  ganz  richtige,  und  passt  in  gleicher  Weise 
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auf  die  Philosophie  Kant's  wie  Fries'.  Versteht  man  aber 
darunter  eine  Philosophie,  die  die  philosophischen  Erkenntnisse 
durch  Reflexion  erzeugen  will,  so  ist  ein  solches  Vornehmen 
falsch  und  verkehrt,  und  jene  Bezeichnung  in  diesem  Sinne 
trifft  weder  Kant's  Philosophie  noch  die  Fries'.  Kant  hat  in 
dem  vortrefflichen  Abschnitt  seiner  Vemunftkritik  „Von  der 
Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe"  gezeigt,  dass  dies  der  Grund- 
fehler der  Philosophie  des  Leibnitz  sei.  Er  verwechselte  näm- 
lich die  logischen  Vergleichungsbegriffe  der  Reflexion  mit  den 
reinen  Verstandesbegriffen,  den  metaphysischen  Begriffen,  den 
Kategorieen.  Und  dieser  Lehre  Kant's  stimmt  Fries  vollkommen 
bei  (Metaphysik  S.  243).  Hat  nun  unser  v.  W.  das  Wort  im 
richtigen  oder  im  falschen  Sinne  gebraucht?  Offenbar  im  fal- 
schen. Er  sagt:  für  die  Reflexion serkenntniss  (er  meint  wie 
vorher:  Reflexionsphilosophie)  sei  das  Geschäft  der  Reflexion 
Zweck  und  Mittel  zugleich.  Das  ist  sowohl  für  Kant's 
wie  Fries'  Philosophie  nicht  wahr,  denn  für  beide  ist  die  Re- 
flexion nur  Mittel  zu  dem.  Zwecke ,  um  durch  sie  zum  vollen 
Bewusstsein  der  in  uns  liegenden  philosophischen  Erkenntniss 
zu  gelangen.  Von  seiner  reinen  Vernunfterkenntniss  aber  be- 
hauptet V.  W.,  dass  ihr  die  Reflexion  nur  Mittel  sei,  nur  Veran- 
staltung zu  dem  eigentlichen  Zweck  „seine  Erkenntniss  a  priori 
synthetisch  zu  erweitern".  Also,  sie  soll  philosophische  Er- 
kenntniss erzeugen.  Das  ist  ja  aber  gerade  der  Irrthum. 
Die  Reflexion  soll  nicht  unsere  synthetische  Erkenntniss  a 
priori  erweitern,  sondern  diejenige,  die  wir  von  Natur  haben, 
aufsuchen  und  erklären.  —  Von  den  höheren  inneren  Grund- 
sätzen endlich  werden  wir  weiter  unten  hören. 

V.  W.  sagt:  Die  zweite  Stufe  könnte  man  vielleicht 
auch  noch  die  verstandesmässige,  denkende  Betrachtung  der 
Vernunftbegriffe  und  unmittelbaren  Erkenntnisse  nennen.  — 
Dieses  „vielleicht"  und  „gewissermaassen",  das  auch  bei  v.  W. 
häufig  vorkommt,  ist  in  wissenschaftlichen  Darstellungen  un- 
leidlich und  unstatthaft.  Man  weiss  dabei  nicht,  wie  man 
eigentlich  mit  dem  Urtheilenden  daran  ist,  der  sich  das  Hinter- 
pförtchen des  „vielleicht"  geöffnet  hat,  um,  wenn  man  ihn 
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fassen  will,  zu  entschlüpfen.  Ist  man  seiner  Ansicht  selber 
nicht  sicher  und  gewiss,  so  soll  man  sein  ürtheil  aufschieben 
und  zuvor  gründlicher  nachdenken,  ehe  man  dasselbe  öffentlich 
ausspricht.  Dieses  „vielleicht"  und  ähnliche  Einschränkungen 
sind  immer  Beweise  der  Unklarheit. 

„Im  Gegensatze  dazu  würde  der  dritten  Stufe  die  Aufgabe 
zufallen,  diese  verstandcsmässige  und  denkende  Betrachtung 
selbst  wieder  einer  Prüfung  zu  unterwerfen",  lehrt  v.  W. 

Wie  aber?  Diese  „Betrachtung"  soll  geprüft  werden ?  Das 
könnte  doch  nur  wieder  durch  verstandcsmässige  und  denkende 
Betrachtung  geschehen,  diese  müsste  wieder  so  geprüft  werden 
und  so  immer  weiter.  Es  handelt  sich  ja  hier  nur  um  die 
Prüfung  der  Resultate  jener  Betrachtung.  Wir  haben  dort 
die  philosophischen  Erkenntnisse  aufgesucht  und  kennen  ge- 
lernt, dann  den  Werth  und  die  Bedeutung  derselben  für  unsere 
Erkenntniss  überhaupt  gefunden.  Nun  handelt  es  sich  schliess- 
lich um  Begründung  derselben ,  d.  h.  um  die  Nachweisung, 
wesshalb  unsere  Vernunft  gerade  diese  Erkenntnisse  besitzt! 
In  dieser  Weise  hat  ja  auch  v.  W.  zehnmal  selber  geredet  von 
dem  Rechtsnachweise. 

Nun  —  behauptet  v.  W.  —  als  Richter  in  letzter  und 
höchster  Instanz  prüfe  hier  die  Vernunft  und  entscheide,  die 
Denknothwendigkeit  zum  einzigen  Maassstab  nehmend. 
So  seien  die  Bestimmungen  der  Vernunftkritik  gewissermaas- 
sen(!)  der  Ausfluss  der  Denknothwendigkeit,  und  hierin  sehe 
er  den  eigenthümlichen  Charakter  des  sogenannten  transcen- 
dentalen  Beweises  Kant's. 

Also  das  ist  des  Pudels  Kern?  Denknothwendigkeit 
entscheidet!  Ich  entgegne:  das  ist  weder  bei  Kant  noch  bei 
Fries  der  Fall,  und  es  ist  überhaupt  eine  ganz  verkehrte 
Meinung. 

Nach  dem  Maassstabe  der  Denknothwendigkeit,  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  —  sagt  v.  W.  -  entscheide 
die  Vernunftkritik  in  letzter  Instanz.  Aber  wie?  Sind  denn 
Denknothwendigkeit  und  Möglichkeit  der  Erfahrung  identische 
Begriffe?    Die  Denknothwendigkeit  hat  ihren  Grund  in  dea 
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Denkgesetzen,  ist  also  logischer  Natur.  Wie  uns  Erfahrung 
möglich  ist,  kann  nur  psychologisch  erkannt  werden;  alle 
Erfahrung  aber  beginnt  mit  Wahrnehmungen,  und  diese  ge- 
winnen wir  sinnesanschaulich.  S.  26  hat  v.  W.  selber  gesagt, 
dem  Rechtsnachweise  müsse  es  gelingen,  seine  Gründe  aus 
der  Natur  der  Vernunft  zu  nehmen.  Besteht  denn  diese 
lediglich  aus  Denknothwendigkeit? 

Kant  und  Fries  beabsichtigen  mit  ihrer  trän scen dentalen 
Deduktion  der  philosophischen  Erkenntnisse  ganz  dasselbe,  nur 
über  die  Art  und  Weise  derselben  weichen  sie  ab.  Kant  sieht 
die  seinige  für  einen  Beweis  der  philosophischen  Erkenntniss 
an,  Fries  die  seine  für  den  Nachweis  aus  einer  Theorie  der 
Vernunft,  und  dieser  ist  psychisch-anthropologischer  Art.  Kant 
will  dieNothwendigkeit  der  philosophischen  Erkenntnisse  daraus 
beweisen,  dass  sie  die  noth wendigen  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  sind.  Fries  bemerkt  dagegen,  das  sei 
kein  Beweis  jener  AVahrheiten,  sondern  nur  ein  Nachweis, 
dass  sie  uns  subjektiv  nothwendig  sind  nach  der  Art  und 
Weise,  wie  wir  Erfahrung  gewinnen. 

Also  in  keiner  Weise  ist  es  richtig,  dass  der  Rechts- 
nachweis, die  transcendentale  Deduktion  ihren  Grund  habe  in 
der  Denknothwendigkeit.  Es  ist  im  Allgemeinen  falsch, 
weil  die  Natur  unserer  erkennenden  Vernunft  nicht  bloss  Denk- 
nothwendigkeit ist,  denn  ihr  Erkenntnissvermögen  äussert  sich 
zunächst  und  vorzüglich  in  der  Sinnesanschauung.  Es  ist  aber 
auch  Kant  sowohl  wie  Fries  gegenüber  falsch,  denn 
beide  begründen  in  ihrer  Deduktion  die  philosophische  Er- 
kenntniss nicht  daraus. 

Als  ob  V.  W.  so  etwas  davon  geahnt  hätte,  sagt  er:  „Auf 
den  ersten  Blick  könnte  vielleicht  diese  Darstellung  der  Ver- 
nunftkritik fremdartig  oder  doch  unkantisch  erscheinen."  Ich 
bemerke  dazu:  Niclit  bloss  auf  den  ersten,  auch  auf  den  zweiten 
Blick  und  überhaupt,  nicht  bloss  vielleicht,  sondern  ganz  ge- 
wiss ist  diese  Darstellung  nicht  nur  fremdartig,  sondern  durch- 
aus irrig  und  unkantisch,  wie  ich  eben  gezeigt  habe. 

Aber  es  ist  doch  eine  ganz  verwerfliche  Art,  wie  v.  W, 
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in  dieser  seiner  Darstellung  zu  Werke  geht.  Von  S.  17  an 
will  er  uns  in  grossen  Zügen  ein  Bild  der  Vernunftkritik  Kant's 
geben,  damit  das  Verhältuiss  der  Neuen  Kritik  von  Fries  zu 
jener  klar  ersichtlich  werde.  Das  ist  ganz  in  der  Ordnung; 
denn  wer  hier  den  Kant  gegen  Fries  vertheidigen  will,  muss 
uns  erst  zeigen,  dass  er  Kant's  Kritik  kenne  und  verstehe. 
Nun  aber  legt  er  sich  den  Inhalt  derselben  so  willkührlich 
zurecht  und  verdreht  ihn,  dass  er  sich  selber  den  Einwand 
machen  muss:  seine  Darstellung  könne  unkautisch  erscheinen. 
Die  Sache  wird  dadurch  nicht  besser,  dass  er  nun  hintennach 
seine  eigene  Darstellung  mit  der  wirklich  Kantischen  so  zu- 
rechtrückt, dass,  wie  er  sagt.  Beides  sich  decke.  Aber  doch 
nur  „gewissermaassen"  und  „vielleicht",  um  mit  ihm  zu  reden, 
wie  ich  sogleich  darthun  werde. 

V.  W.  bemerkt,  man  solle  bedenken,  „dass  wir  es  mit 
der  Vernunft  als  dem  allgemeinen  Vermögen  der  theoretischen 
Erkenntniss  überhaupt,  Kant  aber  bloss  mit  der  reinen  Ver- 
nunft, dem  Vermögen  der  Erkenntniss  aus  reinen  Begrififen  zu 
schafifen  haben."  —  Aber  wer  sind  denn  die  „wir",  die  da 
dem  Kant  gegenübergestellt  werden?  v.  W.?  Ich  meine,  wir, 
er  und  die  Leser  seiner  Schrift,  haben  es  hier  nur  mit  Kant's 
Vemunftkritik  zu  thun,  von  der  v.  W.  uns  ja  ein  „Bild*'  geben 
will.  Und  in  der  That  ist  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
die  der  spekulativen,  theoretischen  Vernunft  in  Betreff  der 
philosophischen  Erkenntniss,  welche  ihr  gehört. 

In  unserer  Untersuchung  —  sagt  er  —  werde  die  Tren- 
nung der  Begriffe  in  entnommene  und  ursprüngliche  noch  nicht 
berücksichtigt  werden  können,  für  die  Kantische  Betrachtung 
dagegen  bilde  dieselbe  die  nothwendige  Voraussetzung. 

Also  unsere  Untersuchung,  d.  h.  die  von  v.  W.,  stimmt 
nicht  überein  mit  der  Kantischen  Betrachtung?  Und  das  hier, 
wo  wir  ein  „Bild"  haben  sollen  von  Kant?  Das  ist  ja  eben  die 
falsche  Auffassung,  die  ich  vorhin  dem  v.  W.  nachgewiesen 
habe.  Die  Trennung  oder  vielmehr  die  Unterscheidung  der 
Begriffe  a  posteriori  (entnommene)  und  a  priori  (ursprüngliche) 
ist  gar  nicht  Sache  der  Vernunftkritik,  sondern  wird  aus  der 
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Logik  vorausgesetzt,  und  Kant  erinnert  nur  in  der  Einleitung 
seiner  Kritik  an  diese  logische  Unterscheidung. 

„Kant's  Frage  nach  dem  quid  facti,  nach  dem  Thatbe- 
stande  der  rein  ursprünglichen  Begriffe,  deckt  sich  vielmehr 
mit  unserm  Nachweis  des  Werthes." 

Das  ist  aber  nicht  wahr.  Kant  findet  zuerst  an  seinem 
transcendentalen  Leitfaden  alle  reinen  Verstandesbegriffe  auf, 
welche  aller  unserer  synthetischen  Erkenntniss  a  priori,  der 
philosophischen  nämlich,  zu  Grunde  liegen.  Dann  zeigt  er 
den  Werth  oder  Unwerth  derselben,  nicht,  wie  v.  W.  sagt, 
ihren  logischen,  sondern  ihren  metaphysischen  Werth  für  unsere 
Erkenntniss  überhaupt,  dass  sie  keinen  Werth,  keine  Bedeutung 
haben  für  eine  transcendente  Erkenntniss,  sondern  nur  für 
unsere  positive  Erkenntniss  der  Erscheinungen,  der  Dinge  in 
Raum  und  Zeit. 

„Die  Untersuchung,  welche  wir  Nachweis  des  Rechts  nann- 
ten, entspricht  ebenso  genau  der  eigentlich  transcendentalen 
Deduktion." 

Das  ist  richtig.  Sie  ist  die  Beantwortung  der  Frage  quid 
juris?  in  Betreff  der  Kategorieen,  also  der  Nachweis  des  Grun- 
des, aus  welchem  unsere  erkennende  Vernunft  gerade  diese 
Begriffe  a  priori  besitzt,  ihre  Begründung.  Aber  nun  kommt 
es  darauf  an,  wie  v.  W.  diese  Deduktion  auffasst. 

Er  sagt:  „Hier  handelt  es  sich  darum,  dass  festgestellt 
wird,  entweder:  „was  uns  bestimmen  kann,  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe für  ursprüngliche  Formen  unserer  Vernunft  (im 
Besonderen  des  Verstandes)  zu  halten." 

„Antwort:  Die  Erwägung,  dass  allein  unter  dieser  Voraus- 
setzung Erfahrung  möglich  ist;" 

oder:  „unter  welcher  Bedingung  Erfahrung  als  möglich  an- 
genommen werden  kann?" 

„Antwort:  Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  reinen 
Verstandesbegriffe  ursprüngliche  Formen  der  erkennenden  Ver- 
nunft sind." 

Das  ist  wieder  eine  Probe  der  wunderlichen  Logik  des 
Herrn  v.  W.    Entweder  —  oder!    Nun,  was  denn?    Oder  gar 
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Beides?  Sehen  wir  uns  die  beiden  Fragen  und  Antworten 
genauer  an,  so  finden  wir,  dass  die  zweite  nur  die  gerade  Um- 
kehrung der  ersten  ist.  Denn  die  erste  fragt  nach  dem  Grunde 
der  reinen  Verstandesbegriffe,  der  Kategorieen;  und  die  Ant- 
wort ist: 

sie  sind  nothwendige  Bedingungen  der  Erfahrung.  g^ 

Die  andere  Frage  ist :  unter  welcher  Bedingung  ist  Erfahrung  \^ 
möglich?    Antwort:  unter  der  Bedingung  der  Kategorieen. 

Nun  wissen  wir  ja  aber  aus  den  früheren  Untersuchungen 
schon,  dass  und  welche  reinen  Verstandesbegriffe  wir  besitzen, 
und  dies  war  die  Beantwortung  der  Frage  quid  facti?  Hier 
handelt  es  sich  nur  um  die  Begründung  derselben,  um  den 
Rechtsnachweis,  wie  v.  W.  sagt,  um  die  Beantwortung  der 
Frage  quid  juris?    Also  ist  die  Frage  hier  einzig  und  allein 

diese: 

Warum  besitzt  unsere  erkennende  Vernunft  nothwendig 

diese  Kategorieen? 
und  Kant  antwortet  darauf  mit  seiner  transcendenUlen  De- 
duktion: 
^      Weil  sie  nothwendige  Bedingungen  aller  möglichen  Erfah- 

rung  sind. 

V.  W.  aber  fügt  die  Warnung  hinzu,  man  solle  diese  ge- 
sonderten Stufen  der  Betrachtung  nicht  als  besondere  Ver- 
mögen der  erkennenden  Vernunft  sich  vorstellen.  Die  Vernunft 
sei  durchaus  ein  einheitliches  Vermögen.  —  Wer  sollte  denn 
aber  so  unverständig  sein,  Stufen  einer  Betrachtung  der  Ver- 
nunft wie  Stücke  der  Vernunft  selbst  anzusehen?  Die  alte 
Phrase  aber  „die  Vernunft  sei  eine  Einheit"  wird  häufig  gegen 
Kant  vorgebracht  in  Betreff  seiner  Unterscheidung  so  vieler 
Vermögen  derselben.  Solche  Tadler  sind  verdriesslich  darüber, 
dass  der  Alte  sie  mit  diesen  vielen  Vermögen  quält,  und  können 
sich  darnach  die  Kantische  Vernunft  nur  wie  eine  grosse  Glieder- 
puppe vorstellen.  Aber  diese  Leute  sollten  doch  dies  bedenken: 
Ganz  recht,  wir  verstehen  unter  Vernunft  die  Einheit  unseres 
geistigen  Lebens.  Allein  die  Thätigkeiten  unserer  Vernunft  sind 
doch  mannichfaltige,  und  zu  jeder  hat  sie  ein  Vermögen.   Diese 
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verschiedenen  Vermögen  sind  nicht  ebenso  viele  „Vernunfte", 
aber  sie  bilden  zusammen  die  Einheit  unserer  Vernunft. 

Ich  habe  schon  mehrmals  bemerken  müssen,  da  v.  W.  immer 
wieder  seine  grosse  Entdeckung  der  drei  Stufen  der  Vernunft- 
kritik hervorhebt,  dass  dieselben  gar  nichts  anderes  bezeich- 
nen als  das  Allbekannte  und  Selbstverständliche,  dass  die  Prü- 
fung der  Vernunft  in  Betreff  ihrer  philosophischen  Erkennt- 
nisse uns  dieselben  aufsuchen,  ihre  Bedeutung  und  Anwendung 
zeigen,  und  uns  endlich  den  Grund  derselben  nachweisen  müsse. 

Um  nicht  missverstanden  zu  werden  und  dem  Vorwurfe 
zu  entgehen,  seine  Darstellung  sei  unkantisch,  will  v.  W.  hier 
noch  eine  Bemerkung  machen.  Allerdings,  meint  er,  handle  es 
sich  bei  Kant  eigentlich  nur  um  die  Beantwortung  des  quid 
facti?  und  des  quid  juris?  Das  wäre  zweitheilig.  Er  da- 
gegen habe  drei  Stufen.  Himmel,  welch'  eine  Verschiedenheit 
zwischen  den  beiden  Philosophen  Kant  und  v.  Wangenheim  1 
Aber  die  Sache  ist  doch  sehr  einfach.  Denn  zur  Beantwortung 
der  Frage  quid  facti?  gehört  zweierlei:  die  Aufsuchung  der 
Begriffe  a  priori  und  die  Angabe  ihrer  Bedeutung  für  unsere 
Erkenntniss  überhaupt.  Um  das  Letztere  zeigen  zu  können, 
muss  ich  sie  doch  erst  haben,  kennen. 

Doch  —  sagt  V.  W.  —  meine  Auffassung  ist  doch  trotz- 
dem der  Kantischen  durchaus  entsprechend,  ja,  Kant  selber 
hat  eine  Dreitheilung ,  er  bedient  sich  nur  anderer  Bezeich- 
nungen. Gottlob,  Kant  und  v.  W.  sind  doch  derselben  Ansicht! 
Und  nun  behauptet  dieser:  „Unsern  Nachweis  des  Besitzstandes, 
des  Werthes  und  des  Rechtes  der  Vernunfterkenntniss  nennt 
Kant  empirische,  metaphysische  und  transcendentale 
Deduktion." 

Aber,  ist  dem  so,  warum  ist  v.  W.  nicht  bei  diesen  Be- 
zeichnungen geblieben?  Doch,  es  wird  sich  wohl  nur  so  ge- 
wissermaassen  und  vielleicht  decken! 

Statt  nun  uns  selbst  diese  Deckung  klar  und  bestimmt 
zu  beweisen,  ruft  er  wieder  H.  Cohen  zur  Hülfe  herbei,  durch 
den  er  in  der  That,  wie  es  scheint,  überhaupt  nur  etwas  von 
Kant  weiss.    Cohen  aber  in  seiner  Schrift  bezeichnet  diese  drei 
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Deduktionen  als  „Grade,  Steigerungen  des  a  priori".  In  meiner 
Abhandlung  „Die  transcendentale  Deduktion"  habe  ich  ange- 
geben, wesshalb  ich  diese  Bezeichnung  für  unpassend  halte. 

Was  nun  zuerst  die  empirische  Deduktion  betrifft, 
so  wiederholt  v.  W.  lediglich  einen  kurzen  Ausspruch  Kant's, 
als  ob  schon  damit  jene  Deckung  bewiesen  sei.  Kant  aber 
sagt  von  ihr,  sie  zeige  die  Art  an,  „wie  ein  Begriff  durch  Er- 
fahrung und  Reflexion  über  dieselbe  erworben  wird".  Wir 
reden  ja  aber  hier  in  der  Vernunftkritik  gar  nicht  von  durch 
Erfahrung  erworbenen  Begriffen,  sondern  von  reinen  Verstandes- 
begriffen, die  wir  unabhängig  von  der  Erfahrung  besitzen.  Und 
nur  wenige  Zeilen  weiter  unten  an  der  Stelle,  wo  der  von 
V.  W.  angeführte  Satz  von  Kant  steht,  sagt  Kant  selbst  aus- 
drücklich: „Von  ihnen  (nämlich:  den  Kategorieen,  den  reinen 
i  Verstandesbegriffen)  eine  empirische  Deduktion  versuchen  wollen, 
würde  ganz  vergebliche  Arbeit  sein;  weil  eben  darin  das  Unter- 
scheidende ihrer  Natur  liegt,  dass  sie  sich  auf  ihre  Gegenstände 
beziehen,  ohne  etwas  zu  deren  Vorstellung  entlehnt  zu  haben. 
Wenn  also  eine  Deduktion  derselben  nöthig  ist,  so  wird  sie 
jederzeit  transcendental  sein  müssen."  —  Wo  bleibt  nun  die 
Deckung  mit  der  untersten  Stufe  der  Vernunftkritik  bei  v.  W.? 
Das  deckt  sich  ja  ganz  und  gar  nicht. 

Das  zweite  war  die  metaphysische  Deduktion.  Hier 
muss  ich  voraufbemerken,  dass  v.  W.  mich  in  Betreff  derselben 
eines  grossen  Verbrechens  überführt,  da  ich  in  meiner  er- 
wähnten Abhandlung  das  Vorkommen  dieses  Ausdrucks  bei 
Kant  gegen  Cohen  bestritten  hätte.  Er  meint,  ich  hätte 
offenbar  die  erste  Auflage  der  kantischen  Vernunftkritik  zu 
Rathe  gezogen,  wo  sich  allerdings  die  von  ihm  angeführte 
Stelle  nicht  finde,  wohl  aber  in  der  zweiten  Auflage.  Ach, 
ich  muss  leider  bekennen,  dass  es  mit  mir  noch  schlimmer 
steht,  denn  ich  habe  wirklich  die  zweite  Auflage,  wie  gewöhn- 
lieh,  vor  Augen  gehabt  und  das  Wort  doch  übersehen!  Ich 
sagte  aber  gegen  Cohen  auch  nur:  ich  glaubte  kaum,  dass 
der  Ausdruck  bei  Kant  vorkomme.  Der  Grund  meines  Ueber- 
Behens  ist  dieser.    Ganz  am  Anfange  des  Abschnittes  „Von 
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der  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe"  spricht  Kant  von 
den  verschiedenen  Deduktionen,  indem  er  das  Wort  im  all- 
gemeineren Sinne  als  „Ableitung,  Herieitung  überhaupt"  ge- 
braucht. Dort  führt  er  an:  die  empirische  Deduktion,  die 
physiologische  Ableitung  bei  Locke  (die  eigentlich  gar  nicht 
Deduktion  heissen  könne)  und  die  transcendentale  Deduktion; 
von  der  metaphysischen  ist  gar  nicht  die  Rede.  Erst  viel 
später,  gegen  den  Schluss  des  ganzen  Abschnittes  finde  ich 
das  Wort. 

Was  Kant  nun  dort  von  dieser  Deduktion  sagt,  hat  v.  W. 
lediglich  wiedergegeben,  im  Uebrigen  bezieht  er  sich  auf 
H.  Cohen.  Kant  sagt:  „in  der  metaphysischen  Deduktion  wurde 
der  Ursprung  der  Kategorieen  überhaupt  durch  ihre  völlige  Zu- 
sammentreffuug  mit  den  allgemeinen  logischen  Funktionen  des 
Denkens  dargethan."  Er  meint  seinen  Parallelismus  zwischen 
den  logischen  Urtheilsformen  und  den  Kategorieen,  den  trans- 
scendentalen  Leitfaden,  an  dem  er  alle  reinen  Verstandesbegriffe 
auffindet,  entdeckt.  Aber  er  durfte  nicht  sagen :  dass  dies  die 
Nachweisung  des  Ursprungs  der  Kategorieen  sei;  er 
zeigt  nur  subjektiv,  in  welcher  Weise  es  ihm  gelungen  ist,  die 
Kategorieen  aufzufinden.  Sonst  verhält  es  sich  gerade  um- 
gekehrt: die  Kategorieen  liegen  den  logischen  Urtheilsformen 
zu  Grunde,  und  nicht  diese  jenen.  Ohne  den  Besitz  der  Kate- 
gorieen wären  die  Formen  des  Urtheils  nicht  möglich,  da  diese 
nur  dazu  dienen,  um  uns  jene  auszusprechen.  Kant  hat  sich 
nirgends  ausführlich  darauf  eingelassen,  den  Gnind  dieses  Pa- 
rallelismus zwischen  den  Urtheilsformen  und  den  Kategorieen 
anzugeben.  Und  er  konnte  es  auch  nicht,  weil  er  die  Unter- 
scheidung zwischen  unmittelbarer  und  mittelbarer  Erkenntniss 
nicht  hat.  Erst  durch  diese  so  wesentliche  Unterscheidung, 
welche  wir  Fries  verdanken,  wird  das  Verhältniss  klar.  Die 
Kategorieen  gehören  der  unmittelbaren  Erkenntniss,  die  Urtheils- 
formen der  mittelbaren,  und  diese  letztere  dient  dazu,  uns 
jene  vor  dem  Bewusstsein  zu  wiederholen,  damit  sie  uns  klar 
und  deutlich  werde,  da  sie  für  sich  dunkel  in  uns  liegt.  — 
H.  Cohen  schwebt  dunkel  so  etwas  vor,  wenn  er  sehr  unklar 
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sagt:  „Diese  Einheit  geht  in  der  metaphysischen  Deduktion 
auf,  welche  z.  B.  für  die  empirische  Möglichkeit  der  hypo- 
thetischen Urtheilsform  die  synthetische  Einheit  des  Kausali- 
tätsbegriffs als  das  zu  Grunde  liegende  Agens  aufzeigt."  Es 
ist  einfach  so:  der  logischen  Form  des  hypothetischen  Urtheils, 
diesem  logischen  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  liegt  das 
\  metaphysische  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  zu  Grunde, 
jda  wir  durch  jene  Urtheilsform  dieses  metaphysische  Verhält- 
niss aussprechen.  Darum  konnte  Kant  bei  seinem  regressiven 
Gedankengang  an  der  Urtheilsform  die  Kategorie  der  Ursache 
mit  ihrem  Korrelat  der  Wirkung  entdecken. 

Und  nun,  diese  metaphysische  Deduktion,  meint  v.  W., 
decke  sich  mit  seiner  Stufe  „des  Werthes"?  Aber  ich  habe 
schon  gezeigt,  dass  er  nur  den  logischen  Werth  der  Begriffe 
vor  Augen  hat.    Also  auch  hier  ist  keine  Deckung  vorhanden. 

Für  die  transcendentale  Deduktion  endlich  giebt 
V.  W.  nur  den  einfachen  Satz  Kant's  an:  sie  sei  die  Erklärung 
der  Art,  wie  sich  Begriffe  a  priori  auf  Gegenstände  beziehen 
können.  Dazu  giebt  er  wieder  nur  einen  Satz  von  H.  Cohen,  der 
aber,  wie  mir  scheint,  die  klare  Meinung  Kant's  nicht  richtig 
wiedergiebt.  Kant  sagt:  wir  kennen  nun  die  reinen  Verstandes- 
begriffe, die  Kategorieen,  und  ihren  Werth  für  die  Erkenntniss 
überhaupt.  Nun  entsteht  die  Frage:  wie  ist  es  aber  möglich, 
I  dass  ich  mit  meinen  reinen  Begriffen  a  priori  etwas  bestimmen 
kann  über  alle  möglichen  Gegenstände  und  Erscheinungen? 
Das  ist  die  Frage  quid  juris?  in  Betreff  der  Kategorieen.  Und 
diese  beantwortet  er  durch  seine  transcendentale  Deduktion. 
Was  H.  Cohen  in  dem  von  v.  W.  angeführten  Satze  darüber 
sagt,  ist  nach  meiner  Ansicht  nicht  richtig,  also  auch  die  Auf- 
fassung V.  W.'s  nicht,  der  ja  den  Cohen  als  seinen  Stellver- 
treter vorschiebt:  Es  ist  nämlich  nicht,  wie  er  sagt,  in  der 
metaphysischen  Deduktion  analytisch  das  Ursprüngliche  in  den 
„Erfahrungen"  nachgewiesen,  sondern  in  unseren  Erfahrungs- 
urtheilen  analytisch  an  ihren  Formen  das  zu  Grunde  liegende 
Allgemeine  und  Nothwendige  nachgewiesen.  Nicht  jede  „Er- 
fahrung" ist  zu  diesem  Zwecke  einzeln  genommen  analysirt, 
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sondern  an  den  einzelnen  Momenten  der  Urtheilsform  die  dazu 
gehörende  Kategorie  nachgewiesen.    Die  Aufgabe  der  trans- 
scendentalen  Deduktion  bezeichnet  er  so:  sie  muss  die  Ueber- 
einstimmung  der  Erkenntnissquellen  unter  einander  nachweisen. 
Ich  meine,  es  muss  heissen  „die  Zusammenstimmung,  die  noth- 
wendige Einheit,   die  objektive  Synthesis  zwischen  den  Be- 
griffen a  priori  und  der  Sinnesanschauung."    Kant  beweiset  die 
)  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  unserer  philosophischen  Er- 
I  kenntnisse  dadurch ,  dass  sie  die  Bedingungen  aller  möglichen 
*  Erfahrung  sind.    Dies  zeigt  er  nun  in  seiner  so  dunklen  Ap- 
perceptionslehre. 

Also,  so  weit  hat  v.  W.  Recht,  seiner  dritten  Stufe  der 
Vernunftkritik  entspreche  dem  Zwecke  nach  Kant's  transcen- 
dentale Deduktion,  da  er  jene  auch  als  den  „Rechtsnachweis" 
bezeichnet.  Aber  ich  finde  bei  H.  Cohen,  also  auch  bei  v.  W. 
nicht  das  rechte  Verständniss  derselben. 

Was  nun  hier  das  Verhältniss  Fries'  zu  Kant  betrifft,  so 
bezweckt  Fries  mit  seiner  Deduktion  in  der  Vernunftkritik 
dasselbe  wie  Kant.  Aber  die  Art  und  Weise  derselben  musste 
bei  ihm  eine  ganz  andere  werden  durch  seine  Unterscheidung 
der  unmittelbaren  und  der  mittelbaren  Erkenntniss.  Bei  Kant  ist 
der  Grundsatz  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  das 
oberste  Prinzip  des  Verstandesgebrauchs.  Diese  findet  er  in  dem 
l„Ich  denke",  das  alle  unsere  Vorstellungen  begleiten  kann,  es 
/ist  die  reine  oder  ursprüngliche  Apperception.  Dieses 
„Ich"  ist  also  das  „Ich"  der  Reflexion,  und  Kant  betrachtet 
in  der  That  alle  unsere  Erkenntniss  von  diesem  Standpunkte. 
Bei  Fries  aber  liegt  diese  Einheit  in  dem  „Ich"  der  unmittel- 
baren Erkenntniss,  d.  h.  in  der  Eigenthümlichkeit  und  Spon- 
taneität der  unmittelbar  erkennenden  Vernunft.  Er  unterschei- 
det: die  materiale,  die  formale  und  die  transcendentale 
Apperception.  Diese  letztere  ist  das  Ganze  unserer  unmittel- 
baren Erkenntniss  nach  Form  und  Gehalt.  Dieses  Eine  syn- 
thetische Ganze  entsteht  dadurch,  dass  jede  materiale  Apper- 
ception d.  h.  jedes  uns  zur  Erkenntniss  Gegebene  in  die  formale 
Apperception  fällt,  d.  h.  in  die  Eine  gleiche  Form  der  Auf- 
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fassung  und  Zusammenfassung,  Verknüpfung,  die  unserer  er- 
kennenden Vernunft  eigen  ist.  Unsere  synthetischen  Erkennt- 
nisse a  priori  also  haben  ihren  natürlichen  Grund  in  dieser 
formalen  Apperception,  nicht  in  der  Denknothwendig- 
keit,  wie  v.  W.  wähnt,  sondern  in  dieser  Einen  und  gleichen 
Form  des  unmittelbaren  Erkennens. 

Beiläufig  will  ich  hier  eine  Vermuthung  äussern  über  das 
Wort  „transcendental".    Wie  verworren  und  zum  Theil  sinnlos 
die  Ansichten  sind,  welche  man  über  die  Bedeutung  dieses 
Begriffes  bei  den  Philosophirenden  findet,  so  scheint  mir  doch, 
wenn  man  genauer  vergleicht,  was  Kant  davon  sagt,  nicht  un-' 
klar,  was  er  damit  bezeichnet.    Er  nennt  die  transcendentale 
Deduktion  „die  Erklärung  der  Art,  wie  sich  Begriflfe  a  priori 
auf  Gegenstände  beziehen  können",  also  besteht  in  der  Einsicht 
dieser  Möglichkeit  die  transcendentale  Erkenntniss,  und  die 
Untersuchung,   die  zu  dieser  Erkenntniss  führt,  ist  die  trans- 
scendentale  Untersuchung.    Ich  weiss  aber  nicht,  iass  Kant 
irgendwo  angegeben  hat,  wesshalb  er  gerade  dafür  die  etwas 
seltsam  und  dunkel  scheinende  Bezeichnung  „transcendental" 
gewählt  hat.    Ich  vermuthe,  der  Grund  ist  dieser.    Wir  be- 
sitzen nur  die  Eine  positive  Erkenntniss  der  Dinge  in  Raum 
und  Zeit,  die  empirische  Erkenntniss  der  Erscheinungen  der- 
selben, welche  die  einzigen  Gegenstände  unseres  Wissens  und 
unserer  Wissenschaft  sind.    Kant  sagt,  eine  transcendente, 
d.  h.  darüber  hinausgehende  positive  Erkenntniss  haben  wir 
nicht.    Wir  haben  aber  gleichsam  umgekehrt  eine  Erkennt- 
niss davon,  was  nicht  oben  darüber  hinausgeht,  sondern  tiefer 
unten  liegt,  das  ist,  von  dem  Grunde,  der  festen  Basis  unserer 
empirischen  Erkenntniss.     Diese  ist  ja  aber  nach  Kant  die 
synthetische  Einheit  aller  Apperceptionen ,  nach  Fries  die  Eine 
und  gleiche  formale  Apperception.    Wegen  dieses  Gegensatzes 
des  tiefer  unten  Liegenden  zum  oben  darüber  Hinausgehenden 
mag  ihm  wohl  das  Wort  „transcendental"  als  passende  Be- 
zeichnung erschienen  sein  im   Gegensatz   zu   „transcendent". 
Und  ich  meine,  halten  wir  diesen  Sinn  des  Wortes  fest,  so  ist 
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damit  alle  Verwirrung  und  Verwechselung  zwischen  dem  Trans- 
scendenten  und  dem  Transcendentalen  aufgehoben. 

V.  W.  äussert  nun  S.  34  die  Fiktion,  als  ob  seine  Betrach- 
tung der  Vernunftkritik,  die  er  hier  als  beendet  bezeichnet, 
sofort  die  Unrichtigkeit  der  Behauptung  von  Fries  ergebe,  dass 
sie  nur  dazu  diene,  uns  der  schon  vorhandenen  Erkenntnisse 
wieder  bewusst  zu  werden,  diese  uns  klarer  und  deutlicher  zu 
machen. 

Ich  dagegen  behaupte,  dass,  indem  ich  ihm  auf  dem  Wege 
seiner  Betrachtung  Schritt  für  Schritt  gefolgt  bin  und  seine 
Behauptungen  beleuchtet  habe,  ich  gezeigt  habe,  dass  er  eine 
höchst  mangelhafte  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  Bedeutung 
der  Vernunftkritik  besitze,  auch  mit  Unterstützung  des  H.  Cohen, 
der  zwar  viel  mehr  davon  versteht  und  klarer,  selbständiger 
denkt  als  er,  aber  doch  auch  hier  und  dort  dieselbe  nicht 
richtig  auffasst. 

Und  nun  frage  ich:  ist  nicht  jene  Behauptung  von  Fries 
vollkommen  klar  und  richtig?  Was  will  denn  die  Vernunft- 
kritik? Wir  bemerken,  dass  synthetische  Erkenntnisse  a  priori 
unter  unseren  Erkenntnissen  vorkommen,  dass  philosophische 
Erkenntnisse  in  uns  vorhanden  sind.  Sie  liegen  aber  für  sich 
in  der  dunklen  Tiefe  unseres  erkennenden  Gemüthes,  sie  sind 
nicht  unmittelbar  anschaulich  zu  erkennen.  Wozu  denn  nun 
das  ganze  Geschäft  der  Prüfung  und  Kritik,  dieses  Analysiren 
und  Wiedersynthesiren,  diese  ganze  Arbeit  der  Reflexion,  des 
Nachdenkens  denn  sonst,  als  um  uns  dieses  für  sich  Dunkle 
auf  diesem  einzig  möglichen  Wege  klarer  und  deutlicher  zu 
machen,  damit  wir  so  zum  vollständigen  Bewusstsein  der  in 
uns  vorhandenen  philosophischen  Erkenntnisse  gelangen? 

Wenn  nun  v.  W.  daran  das  Urtheil  knüpft:  „Die  neue 
Kritik  der  Vernunft  von  Fries  umfasst  also  höchstens  die  zwei 
untersten  Stufen  der  Vernunftkritik,  reicht  nur  bis  zur  Schwelle 
der  Kantischen  transcendentalen  Untersuchung.  Ich  sage  höch- 
stens, denn  in  Wahrheit  auch  dieses  nicht",  —  so  kann  ich 
dies  nur  bezeichnen  als  das  Gerede  der  Unkenntniss  und  des 
Unverstandes,    v.  W,  scheint  in  der  That  nur  etwa  die  Vor- 
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rede  und  die  Einleitung  der  Kritik  der  Vernunft  von  Fries 
sich  oberflächlich  angesehen  zu  haben. 

Fries  hat  in  seiner  Vernunftkritik  die  drei  von  mir  öfter 
bezeichneten  Aufgaben  dereelben  auf  das  Klarste  und  Voll- 
ständigste gelöset.  In  den  beiden  ersten  schliesst  er  sich  ganz 
an  Kant  an:  er  leitet  gleich  ihm  an  seinem  transcendentalen 
Leitfaden  alle  möglichen  reinen  Verstandesbegriffe,  die  Kate- 
gorieen  her,  aber  dabei  zeigt  er  uns  klar  durch  seine  Unter- 
scheidung der  unmittelbaren  und  der  mittelbaren  Erkenntuiss 
den  Grund  dieses  Parallelismus  zwischen  den  Urtheilsformen 
und  den  Kategorieen;  er  zeigt  ferner  gleich  Kant  die  allein 
mögliche  Anwendung  dieser  reinen  Begriffe  auf  die  Erschei- 
nungen durch  den  mathematischen  Schematismus,  aber  überall 
finden  wir  bei  ihm  die  Resultate  tiefer,  innerer  Selbstbeobach- 
tung; endlich  begründet  er  ebenso  wie  Kant  die  philosophische 
Erkenntniss  a  priori  durch  eine  transcendentale  Deduktion. 
Aber  diese  musste  bei  ihm  eine  ganz  andere  und  ihm  eigen- 
thümliche  werden.  Denn  er  sieht  nicht  wie  Kant  die  trans- 
scendentale  Untersuchung  wieder  für  Erkenntniss  a  priori,  für 
philosophische  Erkenntniss  an,  und  auch  nicht  für  einen  Beweis 
jener  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten,  sondern  als 
die  allein  richtige  und  mögliche  Begründung  derselben  gilt 
ihm  der  Nachweis,  wie  sie  in  der  Natur  unseres  vernünftigen 
Erkenntnissvermögens  ihren  Grund  haben.  Diese  Natur  unseres 
vernünftigen  Geistes  aber,  lehrt  er,  lasse  sich  nicht  a  priori 
erkennen,  sondern  nur  in  innererEr  fahrung  mit  tiefer  und 
gründlicher  Selbstbeobachtung,  also  psychisch-anthropo- 
logisch aus  einer  Theorie  unserer  erkennenden  Vernunft. 

Es  ist  gleicher  Unverstand,  wenn  v.  W.  behauptet,  die 
zwar  sehr  löbliche  und  nothwendige  Betrachtung,  uns  der 
schon  vorhandenen  Erkenntnisse  wieder  bewusst  zu  werden,  sei 
nur  die  unterste  von  den  drei  Stufen  der  Vernunftkritik,  nur 
die  Vorarbeit  zu  der  transcendentalen  Untersuchung  Kant's.  — 
Aber,  sind  denn  nicht  die  philosophischen  Erkenntnisse  in  der 
That  „schon  in  uns  vorhanden"?  besitzen  wir  dieselben  nicht 
von  Natur?  wendet  nicht  jeder  vernünftige  Mensch  sie  täglich 
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im  Leben  an  mit  Nothwendigkeit?  Und  was  in  aller  Welt 
sollte  denn  sonst  der  Zweck  der  Vernunftkritik  sein  in  allen 
Stufen,  als  uns  diese  Erkenntnisse  klarer  und  deutlicher  zu 
machen  und  zum  Bewussts^in  zu  bringen?!  Auch  die  trans- 
scendentale  Deduktion,  will  sie  uns  etwa  neue  philosophische 
Erkenntnisse  a  priori  machen  und  erzeugen?  Wenn  sie  uns 
den  Grund  angiebt,  wesshalb  wir  solche  Erkenntnisse  besitzen, 
was  will  sie  damit  denn  Anderes,  wozu  nützt  dieser  Nachweis 
denn  sonst,  als  dazu,  dass  wir  uns  derselben  klar  und  deutlich 

bewusst  werden? 

V.  W.  will  nun  zu  der  Behauptung  von  Fries  zurückkehren: 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  sei  mittelbare  Erkenntniss. 
Es  betrifft  dies  die  sehr  wichtige  Unterscheidung  Fries'  zwi- 
schen unmittelbarer  und  mittelbarer  Erkenntniss.  Was  nun 
V.  W.  dawider  vorbringt  von  S.  35  —  39,  zeigt  deutlich,  dass 
er  diese  Unterscheidung  durchaus  nicht  versteht.  Ich  habe 
auch  darüber  in  meiner  Abhandlung  „Die  transcendentale  De- 
duktion" geredet  und,  ich  meine,  klar  und  genau  die  Sache 
auseinandergesetzt.  Aber  v.  W.  muss  das  Alles  nicht  gelesen 
oder  wenigstens  nicht  verstanden  haben.  Ich  bemerkte  schon 
dort,  dass  allerdings  auch  sonst  gute  Denker,  wie  ich  auch 
solche  unter  den  mir  Befreundeten  fand,  die  sich  mit  mir  über 
die  Sache  unterhielten,  sich  in  diese  Unterscheidung  von  Fries 
nicht  recht  finden  können.  Sie  stossen  sich  nämlich  an  der 
Bezeichnung  „unmittelbar"  und  „mittelbar".  Die  Einen  miss- 
verstehen das  „unmittelbar"  so,  als  ob  es  identisch  wäre  mit 
„angeboren";  nun,  dann  haben  sie  freilich  Recht,  dass  uns 
keine  Erkenntnisse  als  solche  angeboren  werden.  Sie  sollten 
doch  aber  beachten,  dass  Fries  ebenso  wenig  wie  Kant  ange- 
borene Erkenntnisse  annimmt,  sondern  lehrt,  dass  alle  erworben 
werden.  Auch  die  philosophischen  Erkenntnisse,  die  wir  von 
Natur  besitzen,  sind  uns  als  solche  nicht  angeboren;  was  uns 
allein  angeboren  ist,  das  eben  ist  die  Natur  unseres  vernünf- 
tigen Erkenntnissvermögens,  in  der  ja  jene  Erkenntnisse  ihren 
Grund  haben.  Die  Anderen  aber  dagegen  können  das  Wort 
„mittelbar"  nicht  leiden,  sie  sehen  darin  eine  Geringschätzung, 
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Herabwürdigung  und  Degradation  der  Reflexion  und  des  Philo- 
sophirens.  Zu  diesen  Aergerlichen  und  Verdriesslichen  gehört 
offenbar  auch  unser  v.  W.  Er  identificirt  das  Wort  „mittelbar" 
mit  „abhängig,  abgeleitet",  und  ereifert  sich  gegen  Fries  wegen 
dieses  „Herabdrückens"  der  Vernunftkritik  zur  mittelbaren,  ab- 
geleiteten Erkenntniss  (S.  37).  Die  „guten  Leute,  aber  schlechten 
Musikanten"  sehen  gar  nicht,  dass  Fries  damit  gerade  den 
grössten  Vorzug  im  Auge  hat,  den  wir  hinsichtlich  der  Er- 
kenntniss selbst  vor  den  begabtesten  Thieren  voraushaben,  näm- 
lich das  Vermögen  der  inneren  Selbstbeobachtung,  der  Re- 
flexion, des  Denkens,  der  Selbsterkenntniss. 

Die  unmittelbare  Erkenntniss  ist  die  erste,  ursprüng- 
liche, unwillkührliche  und  gleichsam  instinktive;  eine  solche 
besitzen  nach  dem  beschränkteren  Maasse  ihrer  Erkenntniss 
in  ihrer  Weise  auch  die  Thiere.  Wir  vernünftigen  Menschen 
aber  besitzen  zugleich  das  Vermögen  der  Wiederholung  jener 
unmittelbaren  Erkenntniss  vor  dem  Bewusstsein,  wodurch  uns 
erst  das  Ganze  klar  und  deutlich  wird.  Dieses  ist  uns  aber 
nur  möglich  mit  allen  Hülfsmitteln  der  Reflexion,  den  Denk- 
mitteln. Daher  bezeichnet  Fries  diese  im  Gegensatz  zu  jener  , 
als  die  mittelbare  Erkenntniss.    So  steht  die  Sache. 

Hören  wir  nun,  was  der  Philosoph  v.  W.  dagegen  einwendet. 

Er  sagt:  „Der  entscheidende  Satz,  auf  dessen  Richtigkeit 
hier  alles  ankommt,  ist  die  Annahme,  dass  jedes  Urtheil  eine 
mittelbare,  abgeleitete  Erkenntniss  sei",  und  meint:  diese  An- 
nahme sei,  wenigstens  in  dieser  Allgemeinheit  ausgesprochen 
(wieder  so  ein  Hinterpförtchen!),  falsch;  bei  Kant  komme  ur- 
theil und  Erkenntniss  in  gleichem  Sinne  vor,  endlich:  „Sollten 
alle  ürtheile  mittelbare  Einsicht  liefern,  so  müssten  auch  die 
unmittelbaren  Vernunfterkenntnisse  mittelbare  Einsichten  sein, 
und  nichts  liegt  Fries  selbst  ferner  als  dies  behaupten  zu 
wollen." 

Ich  muss  also  unserm  Freiherrn  wieder  ein  kleines  coUe- 
gium  logicum  halten.  Nun,  mit  Vergnügen,  aber  er  muss  auf- 
passen und  denken. 

Die  gesunde  Logik  lehrt,  dass  das  Urtheil  diejenige  Denk- 
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form  ist,  durch  welche  wir  ein  Erkennen  durch  Denken  er- 
halten. Im  Urtheil  sprechen  wir  ein  gedachtes  Erkenntniss 
aus.  Die  Gültigkeit  des  Urtheils  wird  schlechthin  au^espro- 
chen,  nicht  nur  momentan  geltend,  wie  die  augenblicklich  in 
den  inneren  Sinn  fallende  Wahrnehmung.  Aber  das  Urtheil 
bildet  sich  der  Verstand  selbst  durch  Nachdenken  und  Ver- 
gleichen, daher  kann  es  bald  wahr,  bald  falsch  ausfallen;  es 
kommt  darauf  an,  ob  der  Verstand  mit  seinem  Urtheil  die 
Erkenntniss  wirklich  ausgesprochen  hat  oder  nicht.  Daher  be- 
darf jedes  Urtheil  der  Begründung,  d.  i.  des  Nachweises  seines 
Verhältnisses  zur  unmittelbaren  Erkenntniss.  Dies  macht  die 
Modalität  des  Urtheils  aus. 

Nun  zeigt  die  Vernunftkritik,  dass  wir  synthetische  Ür- 
theile a  priori  aussprechen,  und  fragt,  wie  sind  solche  möglich? 
auf  welche  Frage  sie  dann  die  Antwort  zu  geben  hat.  Sie 
zeigt  nun,  dass  diese  Ürtheile  in  der  Form  der  unmittelbaren 
Erkenntniss  ihren  wirklichen  Grund  haben.  Also  das  mittel- 
bare Erkenntniss  im  Urtheil  durch  Begrifi'e  hat  seinen  Grund 
in  der  unmittelbaren  Erkenntniss;  in  ihr  hat  alle  philosophische 
Erkenntniss,  welche  wir  in  synthetischen  Urtheilen  a  priori  aus- 
sprechen, ihren  Grund. 

Also  das  Urtheil  ist  nicht,  wie  v.  W.  sagt,  eine  abgeleitete 
Erkenntniss,  sondern  eine  mittelbare,  d.  h.  wir  sprechen  den- 
kend durch  dasselbe  in  Begriffen  eine  unmittelbare  Erkenntniss 
aus.  Wir  leiten  das  Urtheil  nicht  daraus  ab,  sondern  wir 
führen  es  darauf  zurück;  denn  die  mittelbare  Erkenntniss  liegt 
nicht  in  ihr,  sondern  ist  die  denkende  Wiederholung  derselben. 

V.  W.  kann  sich  auch  getrost  darauf  verlassen,  dass  Kant 
Urtheil  und  Erkenntniss  wohl  logisch  zu  unterscheiden  gewusst 
hat,  und  diese  Begrifi'e  nicht  identisch  gebraucht.  Er  kann 
aber  sehr  wohl  von  synthetischer  Erkenntniss  a  priori  reden 
und  von  synthetischen  Urtheilen  a  priori,  denn  diese  sprechen 
wir  aus,  eben  weil  wir  jene  besitzen. 

Die  letzte  Behauptung:  „Sollten  also  alle  Ürtheile  mittel- 
bare Einsicht  liefern,  so  müssten  auch  die  unmittelbaren  Ver- 
nunfterkenntnisse  mittelbare  Einsichten  sein",  ist  ohne  allen 
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Sinn.    Denn  die  Urtheile  liefern  nicht  mittelbare  Einsichteii, 

sondern  sind  mittelbare  Erkenntniss  durch  IVijrittV,  vornüttelst 
der  Begriffe.  Unter  den  „unmittelbaren  Vernunl'lerkennt- 
nissen**  meint  v.  W.  offenbar  die  reinen  Vernunft  erkennt  nisse, 
die  philosophischen.  Diesen  stehen  aber  gegenüber  die  empi- 
rischen Erkenntnisse,  Dieser  Gegensatz  bezeichnet  aber  etwas 
ganz  Anderes  als  der  zwischen  unniittelbaivr  und  nüttelbart^r 
Erkenntniss.  Empiribche  und  reine  Vernunfierkeiuitnisse  ge- 
hören beide  der  unmittelbaren  Erkenntniss,  und  Fries  nennt 
die  reinen  Vernunfterkenntnisse  ebenso  wenig  wie  Kant  un- 
mittelbare Vernunfterkennt  nisse. 

Wenn  v.  W.  weiter  bemerkt  „Doch,  wie  überall,  so  ist 
auch  hier  bei  Fries  Ausdruck  um!  Sache  zu  unterscheiden", 
so  hat  er  zwar  Recht,  wenn  er  meint,  nnui  müsse  das  überall 
thun,  nicht  bloss  bei  Fries.  Aber  es  soll,  wie  mir  scheint,  ein 
Tadel  sein  gegen  Fries,  als  ob  bei  ihm  immer  Ausdruck  und 
Sache  nicht  zusiinnnenstimme.  Dies  wäre  eine  dreiste,  grund- 
lose Behauptung,  denn  Fries  wählt  ohne  Zweifel  für  die  Sache, 
die  er  bespricht,  stets  die  passendste  Bezeichnung.  Fr  kann 
einmal  fehlgreifen,  gewiss;  aber  ilass  dies  immer  und  übendl 
der  Fall  sei,  ist  eine  dreiste  Behauptung.  Dagegen  zeigt  v.  W. 
hier  sehr  deutlich,  dass  er  weder  den  Ausdruck  noch  die 
Sache  versteht.  Denn  er  meint:  bei  der  mittelbaren  Erkennt- 
niss habe  Fries  das  Schliessen,  Beweist»n,  das  S^stematiKche 
der  Wissenschaft  vor  Augen.  Ein  arger  Missvi^rstand;  liv.wu  er 
hat  nicht  bloss  das  Mittel  vor  Augen,  sondiuii  vor  Allem  den 
Zweck.  Sagt  Fries  denn,  dass  die  mittelharte  Erkcinntniss  dio 
unmittelbare  beweise?  Nein,  sondern  vielmehr,  dass  jene 
dazu  diene,  uns  diese  vor  dem  Bewusstsein  zu  wiederholen, 
uns  derselben  vollständig  bewusst  zu  macluiu.  Dass  aber  dan 
Systematisiren  der  Wissenschaft  keinc^n  andcjnui  /weck  hat, 
als  eben  diesen,  ist  unzweifelhaft.  Oder  wiin;  dicise  wisHou- 
schaftliche  Form  etwa  nur  ein  hübsches  Spielzeug  für  die 
Menschenkinder  V 

Es  ist  also  nicht  wahr,  dass  —  wie  v.  W.  sagt  —  in 
diesem,  nämlich  in  seinem  Sinne  nach  Fries  auch  die  Kritik 
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der  Vernunft  nur  mittelbare,  abgeleitete  Einsicht  sei,  sondern 
er  hat  Fries  nicht  verstanden.  Auch  das  zergliedernde,  re- 
gressive Verfahren  des  Philosophirens  versteht  er  nicht.  Er 
meint,  in  allen  anderen  Wissenschaften  gelte  dies  allerdings, 
nicht  aber  in  der  Vernunftkritik.  Ich  aber  sage,  das  gerade 
Gegentheil  ist  das  Richtige.  Denn  in  den  theoretischen  Wissen- 
schaften herrscht  gerade  das  progressive  Verfahren;  wir 
gehen  da  von  gegebenen  Grundsätzen  aus,  und  erklären  dann 
durch  Beweis  und  Schluss  das  Besondere.  Aber  in  der  Philo- 
sophie, d.  h.  beim  Philosophiren  suchen  wir  erst  die  Prinzipien, 
die  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten  auf.  Dies  kann 
nur  geschehen  regressiv,  indem  wir  von  den  in  unserem 
Innern  vorgefundenen  Erkenntnissen  ausgehen,  und  durch  Ab- 
straktion von  dem  uns  zur  Erkenntniss  Gegebenen  zu  der  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Form  gelangen,  welche  unserem 
Erkennen  eigen  ist.  Gerade  hierin  aber  liegen  unsere  philo- 
sophischen Erkenntnisse.  Das  ist  das  allein  richtige  Ver- 
fahren des  Philosophirens,  worüber  wir  von  Kaut  belehrt  sind, 
und  das  er  die  kritische  Methode  nannte.  Gerade  im  Gegen- 
theil belehrt  uns  der  Philosoph  v.  W.  also:  „Die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  aber  nicht;  denn  diese  beschäftigt  sich  gerade 
mit  den  unmittelbaren  (soll  heissen:  reinen)  Vernunfterkennt- 
nissen, und  weiset  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  derselben, 
sowie  der  Erfahrung  überhaupt  nach."  Allein  es  steht  so:  eben 
dieses  Geschäft  verrichtet  die  Vernunftkritik  bei  Kant  und  bei 
Fries  in  gleicher  Weise  nach  jener  kritischen  Methode. 

V.  W.  fragt:  „Welches  in  aller  Welt  sollten  denn  auch 
die  Grundsätze  sein,  welche  dem  Urtheile,  das  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  als  Richter  in  letzter  Instanz  abgiebt,  etwa 
noch  zu  Grunde  liegen  könnten?" 

Die  Frage  ist  nicht  klar  und  verständlich.  Das  Urtheil 
der  Vernunftkritik  in  letzter  Instanz?  Grundsätze,  welche  ihm 
zu  Grunde  liegen  können? 

Der -folgende  Satz  zeigt  uns,  was  er  meint.  Die  Frage 
ist  gegen  Fries  gerichtet.  Also:  v.  W.  sagt:  die  Vernunftkritik 
ist  Richter  in  letzter  Instanz.    Worüber?   Offenbar  über  die 
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unmittelbaren,  d.  h.  die  reinen  Vernunfterkenntnisse,  die  philo- 
sophischen Erkenntnisse.  Da  Fries  nun  die  Reflexion,  das 
Denken  darstellt  als  das  Geschäft  der  Philosophie  oder  vielmehr 
des  Philosophirens,  und  sagt:  dies  gebe  die  mittelbare  Erkennt- 
niss  durch  Begriffe,  die  gedachte  Erkenntniss,  so  behauptet 
V.  W.:  Fries  verlange  höhere  Grundsätze,  durch  welche  die 
Grundwahrheiten  der  Vernunftkritik  bewiesen  würden,  —  und 
fragt  nun:  „welche  Grundsätze  in  aller  Welt  das  sein  sollten?" 
und  fragt  weiter:  „müssten  dann  nicht  für  die  höheren  Grund- 
sätze wieder  höhere  gesucht  werden  und  sofort  in  alle  Ewigkeit?" 

Das  ist  ein  gänzliches  Missverständniss  der  Lehren  und 
Forderungen  von  Fries!  Dieser  sagt:  die  mittelbare  Erkennt- 
niss sei  eine  denkende  Wiederholung  der  unmittelbaren.  In 
dieser  letzteren  liegen  auch  die  philosophischen  Erkenntnisse, 
denn  sie  gehören  der  Einen,  unveränderlichen  Form,  durch 
welche  im  Ganzen  derselben  alle  einzelnen  Erkenntnisse  mit 
einander  verbunden  und  verknüpft  sind.  Also  diese  unmittel- 
bare Erkenntniss  ist  der  Gegenstand  der  Betrachtung  der 
Reflexion.  Nun  lehrt  uns  die  Veruunftkritik  den  Besitz  der 
philosophischen  Erkenntnisse  kennen,  zeigt  uns  ihre  Bedeutung 
und  Anwendung,  und  weiset  ihren  Grund  nach,  der  in  der  Natur 
unserer  erkennenden  Vernunft  liegt.  Von  Beweisen  aus  immer 
höheren  Grundsätzen  ist  hier  durchaus  nicht  die  Rede. 

S.  37  sagt  V.  W.  „die  Begriflfe  und  Grundsätze  in  den 
anderen  Wissenschaften  stehen  der  Vernunft  als  ein  Fremdes 
und  Aeusseres  gegenüber;  diese  mag  sie  nach  Herzenslust  zer- 
gliedern und  zusammensetzen,  bis  sie  auf  die  unmittelbaren, 
unbedingten  Erkenntnisse  kommt."  Wieder  ein  ganz  verwor- 
rener Gedanke!  Mit  den  „anderen  Wissenschaften"  meint  er 
offenbar  die  empirischen,  die  Erfahrungswissenschaften.  Und 
deren  Begrifl"e  und  Grundsätze  sollen  der  Vernunft  als  ein 
Fremdes  und  Aeusseres  gegenüberstehen?  Gehören  denn 
die  empirischen  Erkenntnisse  nicht  auch  unserer  Vernunft?  Sie 
sollen  ihr  etwas  Aeusseres  sein?  Wo  sind  sie  denn  ausser  ihr? 
Die  Grundsätze  derselben  solle  sie  nach  Herzenslust  zergliedern 
und  zusammensetzen?    Etwa  zum  blossen  Spiel,  ohne  dass  dies 
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die  Vernunft  selber  etwas  anginge?  —  Er  verwechselt  hier 
offenbar  Vernunft  mit  reiner  Vernunft;  aber  die  em- 
pirische Erkenntniss  hat  zur  Quelle  die  sinnliche  Vernunft, 
die  doch  auch  Vernunft  ist.  Die  Eine  Vernunft  äussert  sich 
nach  ihrer  Erregbarkeit,  d.  i.  ihrer  Sinnlichkeit  und  nach 
ihrer  Selbstthätigkeit.  Jene  nennen  wir  ihre  Receptivi- 
tät,  diese  ihre  Spontaneität;  in  Hinsicht  jener  ist  sie  sinn- 
liche Vernunft,  nach  ihrer  eigenen  Selbstthätigkeit  be- 
zeichnen wir  sie  als  reine  Vernunft.  Die  empirischen  Ge- 
setze gewinnen  wir  durch  Erfahrung;  über  ihnen  stehen  die 
metaphysischen  Gesetze  aus  reiner  Vernunft. 

„Mit  der  Behandlung  der  unmittelbaren  Vernunfterkennt- 
nisse, mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hebt  also  die  Selbst- 
betrachtung der  Vernunft  an." 

Alle  Erkenntnisse  ohne  Ausnahme  gehören  der  Vernunft, 
denn  diese  besitzt  als  ein  Hauptvermögen  das  Erkenntnissver- 
mögen überhaupt.  Die  Vernunftkritik  aber  prüft  unsere  Ver- 
nunft in  Betreff  ihrer  reinen  Erkenntnisse,  um  zu  zeigen, 
welche  reinen  Vernunfterkenntnisse  wir  besitzen,  und 
wie  dieselben  in  der  Natur  unserer  erkennenden  Vernunft  ihren 
Grund  haben. 

v.  W.:  „Daraus  folgt,  dass  die  Forderung,  das  Urtheil  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  als  Richter  in  der  letzten  Instanz 
wieder  einer  Zergliederung  behufs  Auffindung  der  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Sätze  zu  unterwerfen,  auf  eine  unnatürliche  Selbst- 
zerfleischung  lautet." 

Wieder  ein  gedankenloser  Satz!  Worin  besteht  denn  das 
Urtheil  der  Vernunftkritik  in  letzter  Instanz  ?  Wer  fordert  ihm 
zu  Grunde  liegende  Sätze?  Wer  will  das  Verbrechen  einer 
unnatürlichen  Selbstzerfleischung  der  Vernunft  begehen? 

Er  spricht  offenbar  von  dem  Urtheil  der  Vernunftkritik 
im  juridischen  Sinne  als  Entscheidungsspruch.  Nun  hat 
Fries  vom  Urtheil  als  dem  logischen  Erkenntnissmittel 
gesagt,  es  gehöre  der  mittelbaren  Erkenntniss,  und  bedürfe 
der  Begründung  in  der  unmittelbaren.  Dagegen  meint  v.  W.: 
jene  habe  das  letzte  Urtheil,  die  Entscheidung,  nicht  diese. 
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Er  versteht  die  Zurückführung  der  mittelbaren  Erkenntniss 
auf  die  unmittelbare  so,  als  sei  sie  eine  Ableitung  aus  höheren 
Sätzen.  Und  diese  Trennung  der  mittelbaren  Erkenntniss  und 
der  unmittelbaren  bezeichnet  er  nun  gar  als  eine  unnatür- 
liche Selbstzerfleischung  der  Vernunft.  Das  ist  doch 
weniger  als  Irrthum,  es  ist  Albernheit. 

Und  nun  donnert  er  gegen  Fries:  „Wird  mit  dieser  Herab- 
drückung  der  Vernunftkritik  nicht  Einheit  der  Vernunfterkennt- 
niss  und  die  Denknothwendigkeit  zugleich  mit  aufgehoben? 
wird  dadurch  nicht  das  unbedingte  Selbstvertrauen  der  Ver- 
nunft erschüttert?  Mit  einem  Worte  „alle  Erkenntniss  un- 
möglich gemacht?" 

Aber  beruhigen  Sie  sich,  Freiherr!  Die  Sache  ist  nicht  so 
erschrecklich  gefährlich,  sondern  für  einen  wirklich  Selbstden- 
kenden gar  nicht  so  schwer  fassbar,  nur  leider  liegt  sie  bis 
jetzt  über  Ihrem  Horizont. 

Ich  will  versuchen,  sie  einfach  auseinanderzusetzen;  freilich 
etwas  Selbstzerfleischung  der  Vernunft,  ich  meine  Kritik  der 
Vernunft,  ist  durchaus  nöthig. 

Fries  sagt:  Die  ursprüngliche  unmittelbare  Erkennt- 
niss bildet  sich  unwillkührlich  dadurch,  dass  alles  mir  gegebene 
Material  zur  Erkenntniss  in  die  Eine  unveränderliche  Form  der 
Auffassung  und  Zusammenfassung,  Verknüpfung  fällt,  die  un- 
serer Vernunft  von  Natur  eigen  ist.  So  entsteht  die  Einheit 
und  Nothwendigkeit  unserer  Erkenntniss  eben  durch  diese  Eine 
unveränderliche  Form.  In  der  mittelbaren  Erkenntniss  aber, 
der  Wiederholung  jener  unmittelbaren  vor  dem  Bewusstsein, 
liegt  die  Einheit  und  Nothwendigkeit  in  dem  „Ich"  des  Be- 
wusstseins,  wie  Kant  sagt,  in  der  Einheit  der  Apperceptionen 
in  der  reinen  Apperception  „Ich".  Dort  verknüpft  Alles  das 
„Ich"  der  unmittelbar  erkennenden  Vernunft,  hier  das  „Ich" 
des  reflektirenden,  denkenden  Verstandes.  Das  ist  die  so  klare 
Ansicht  Fries'  über  das  Verhältniss  der  mittelbaren  Erkenntniss 
zur  unmittelbaren. 

Aber  nun  lässt  v.  W.  in  seinem  gewaltigen  Kampf  wider 
Fries  zuerst  noch  den  Oberfeldherrn  selber  auftreten,  Kant, 


dann  Ulrici.  So  will  er  der  verwünschten  Reflexionsphilosophie 
des  vernunftzerfleischenden  Fries  ein  Ende  machen. 

Von  Kant  werden  zwei  Sätze  vorgeführt  unmittelbar  nach 
einander,  als  ständen  sie  bei  Kant  in  solchem  Zusammenhang. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Wir  finden  sie  zwar  beide  in  der 
Einleitung  zur  Vernunftkritik,  aber  an  zwei  weit  von  einander 
getrennten  Stellen. 

Der  erste  steht  am  Schlüsse  des  Abschnittes  III,  und  führt 
hinüber  zum  IV.,  in  welchem  Kant  von  dem  Unterschiede  ana- 
lytischer und  synthetischer  Urtheile  redet.  Er  deutet  dort  nur 
an,  dass  die  Analysis,  die  Zergliederung  der  Begrifi'e,  die  wir 
schon  von  Gegenständen  haben,  nur  Aufklärung  oder  Erläute- 
rung desjenigen  sei,  was  in  unseren  Begrifien  (wiewohl  noch 
auf  verworrene  Art)  schon  gedacht  worden.  Dieses  Verfahren, 
das  eine  wirkliche  Erkenntniss  a  priori  (d.  h.  bei  Kant:  un- 
abhängig von  der  Erfahrung)  gebe,  verleite  unbemerkt  zur 
Vorspiegelung  ganz  anderer  Behauptungen,  wo  sie  zu  gegebenen 
Begrifl*en  ganz  fremde  und  zwar  a  priori  hinzuthut,  ohne  dass 
man  weiss,  wie  sie  dazu  gelange,  und  ohne  sich  eine  solche 
Frage  auch  nur  in  die  Gedanken  kommen  zu  lassen. 

Aber  ich  verstehe  nicht,  wie  dieser  Satz  etwas  gegen  Fries 
ausrichten  soll.  Fries  unterscheidet  in  Logik,  Metaphysik  und 
Vernunftkritik  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  Kant  die  ana- 
lytischen Urtheile  als  Erläuterungsurtheile  von  den  syntheti- 
schen als  den  unser  Erkenntniss  erweiternden,  vermehrenden 
Urtheilen.  Die  Logik  ist  ihm  das  Sytera  der  analytischen  Er- 
kenntniss a  priori,  die  Metaphysik  aber  das  der  synthetischen 
Erkenntniss  a  priori  in  blossen  Begriflen. 

In  dem  zweiten  Satze,  der  am  Schlüsse  des  Abschn.  VI 
steht,  tadelt  Kant  die  Versuche  der  dogmatischen  Philosophie, 
durch  blosse  analytische  Zergliederung  der  Begriä"e  a  priori 
Metaphysik  zu  Stande  zu  bringen.  Er  meint  damit  natürlich 
die  „Definitionen",  die  in  den  dogmatischen  Systemen  eine 
Hauptrolle  spielen. 

Aber  auch  dieser  Satz  ist  nicht  im  Entferntesten  zu  ge- 
brauchen, um  Fries  zu  bekämpfen.    Denn  Fries  ist  in  dieser 
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Beziehung  der  treueste  Schüler  Kanfs  gewesen.  Während 
Fichte,  Schelling  und  Hegel  mehr  oder  weniger  den  Weg  der 
kritischen  Methode  Kant's  verliessen  und  so  von  Kant  abwichen, 
geben  alle  Werke  Fries'  das  klarste  Zeugniss,  dass  er  den 
Kriticismus  Kant's  von  allen  am  besten  verstand,  und  genau 
nach  der  Methode  seines  Lehrers  dessen  philosophisches  System 
zu  berichtigen  und  fortzubilden  sich  bemühte. 

Also  auch  nach  diesem  zuletzt  ausgespielten  Trumpf  kann 
ich  v.  W.  nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt: 

„Ich  glaube  im  Obigen  den  Beweis  geliefert  zu  haben, 
dass  "die  Kritik  der  reinen  Vernunft  Kant's  unmöglich  mittel- 
bare Einsicht  sein ,  von  der  zergliedernden  Methode  abhängen 

könne." 

Ich  meine  dagegen,  genau  nachgewiesen  zu  haben,  dass 
V.  W.  ganz  und  gar  nicht  versteht,  was  Fries  „mittelbare  Er- 
kenntniss"  nennt,  und  dass  er  ebenso  wenig  ein  Verständniss 
bat  von  der  kritischen  Methode  des  Philosophirens ,  welche 
Fries  mit  Kant  fordert,  da  er  sie  mit  der  blossen  analytischen 
Zergliederung  gegebener  Begriffe  verwechselt. 

Und  an  den  obigen  Satz  knüpft  v.  W.  unmittelbar  die 
Behauptung:   „Damit  ist  aber  der  Beweis,  welchen  Fries  für 
die  Zugehörigkeit  der  Vernunftkritik  zur  Reflexionsphilosophie 
gebracht  hat,  hinfällig."    Ich  habe  über  diese  Bezeichnung  oben 
gesprochen.    Fasst  man  sie  so,  als  ob  damit  gesagt  sei,  dass 
die  philosophische  Erkenntniss  durch  Reflexion  entstehe  oder 
erzeugt  werde,  so  redet  man  die  Unwahrheit,  wenn  man 
behauptet,  dies  sei  die  Lehre  Fries',  und  wenn  man  in  diesem 
Sinne  seine  Philosophie   als   blosse  Reflexionsphilosophie  be- 
zeichnet.   Seine  Lehre  aber  ist,  dass  wir  der  in  uns  liegenden 
philosophischen  Erkenntniss  uns  nur  durch  Reflexion,  durch 
Denken  bewusst  werden  können,  und  dass  der  Zweck  der 
Vernunftkritik  kein  anderer  sein  könne,  als  eben  dieses  Bewusst- 
sein  durch  dieses  Mittel  uns  zu  verschaften.    Und  darin  hat 
er  vollkommen  Recht. 

Nachdem  nun  v.  W.  den  Fries  mit  seiner  Reflexionsphilo- 
sophie schon  völlig  abgethan  zu  haben  glaubt,  ruft  er  doch 
noch  Ulrici  herbei,  um  ihm  einen  wuchtigen  Hieb  zu  versetzen. 
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Aber  Ulrici  sollte  er  doch  eigertlich  nicht  zu  Hülfe  rufen,  wo 
er  sich  nicht  nur  bemüht,  den  Fries  zu  bekämpfen,  sondern 
damit  auch  den  Kant  zu  vertheidigen.  Denn  Ulrici  bestreitet 
nicht  nur  die  Fortbildung  der  Kantischen  Philosophie  durch 
Fries,  sondern  zugleich  jene,  Kant's  Philosophie,  selber.  Frei- 
lich hat  er  in  Ulrici  einen  gewichtigen  Fürsprecher,  weil  er 
S.  29  erklärt  hat,  dass  die  Bestimmungen  der  Vernunftkritik 
gewissermaassen  der  Ausfluss  der  Denknothwendigkeit 
seien.  Denn  nach  Ulrici  ist  die  Denknothwendigkeit  das 
wahre  und  alleinige  Grundprinzip  aller  Philosophie  und  aller 
Erkenntniss.  Es  käme  freilich  sehr  darauf  an,  ob  v.  W.  hier 
mit  Ulrici  nicht  bloss  das  Wort  theile,  sondern  auch  mit  ihm 
einverstanden  sei  über  den  Sinn  seiner  Lehre.  Doch  dies  ge- 
nauer zu  untersuchen,  ist  hier  nicht  am  Ort  und  interessirt 
nicht. 

Mit  meinem  verehrten  Freunde  Ulrici,  den  ich  für  einen 
der  klarsten  Denker  unter  uns  halte  und  von  dessen  reinem, 
ernstem  Eifer  für  Erforschung  der  philosophischen  Wahrheit 
ich  überzeugt  bin,  habe  ich  mich  früher  über  sein  Grundprinzip 
ausführlich  unterhalten,  allerdings  aber  ohne  uns  gegenseitig 
zu  verständigen.  Ich  meine,  dass  eben  wegen  dieses  nach 
meiner  Ueberzeugung  nicht  richtigen  Grundprinzips  er  nicht  im 
Stande  ist,  die  Philosophieen  Kant's  und  Fries'  recht  aufzu- 
fassen und  zu  beurtheilen.  Der  Grund,  dass  wir  uns  nicht 
verständigen  können,  liegt  darin,  dass  er  ausdrücklich  erklärt, 
er  wolle  ein-  für  allemal  bemerken,  dass  er  unter  „Denken" 
nicht  bloss  Urtheilen,  SchHessen,  Reflektiren  u.  s.  w.,  sondern 
ganz  allgemein  die  geistige  Thätigkeit  überhaupt  verstehe. 
Nun  ja,  wäre  das  richtig,  so  würde  sein  alleiniges  Grund- 
prinzip „Denknothwendigkeit"  selbstverständlich  sein.  Aber  ich 
meine,  dass  eben  jene  Behauptung  nicht  nur  dem  Sprachge- 
brauche widerspreche,  sondern  auch  mit  einer  richtigen  inneren 
Selbstbeobachtung  nicht  übereinstimme.  Denn  das  „Denken" 
ist  nicht  einmal  die  einzige  Erkenntnissthätigkeit,  sondern  nur 
eine  Art  des  Erkennens;  die  primitive,  ursprüngliche  Art 
ist  vielmehr  die  Anschauung.  Noch  viel  weniger  können  die  an- 
deren geistigen  Thätigkeiten,  wie  Lustfühlen,  begehren,  wollen, 
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handeln  als  ein  „Denken"  aufgefasst  werden,  da  sie  spezifisch 
verschieden  sind  von  der  Denkthätigkeit.  Doch  ich  habe  hier 
nicht  weiter  darauf  einzugehen;  v.  W.  nöthigte  mich  nur  zu 
dieser  Bemerkung,  damit  er  sich  nicht  etwa  auf  Ulrici  berufe 
mit  seinem  „gewissermaassentlichen  Ausfluss  der  Denknothwen- 
digkeit". 

Ich  habe  es  hier  nur  zu  thun  mit  dem  von  v.  W.  ange- 
führten Satze,  in  welchem  Ulrici  sich  allerdings  gegen  die  Re- 
flexionsphilosophie Fries'  erklärt  auch  in  dem  von  mir  ange- 
gebenen ganz  richtigen  Sinne.  Natürlich,  denn  eben  Fries  ver- 
steht unter  Reflexion  nur  die  Denkthätigkeit,  welche  dazu 
dient,  uns  auch  das  für  sich  Dunkle  in  unserer  unmittelbaren 
Erkenntniss  mittelbar  klar  und  deutlich  zu  macheu.  Nur  diese 
geistige  Thätigkeit  ist  ihm  das  Denken,  und  keine  andere. 

Ulrici  sagt:  „Sind  die  Ideen  wie  alle  eigentliche  philo- 
sophische üeberzeugungen ,  obwohl  an  sich  unmittelbare  Er- 
kenntnisse der  Vernunft,  doch  nur  durch  Reflexion  zum  Be- 
wusstsein  zu  bringen,  so  sind  sie  in  und  vor  dem  Bewusstsein 
auch  nur  Produkte  der  Reflexion." 

Dagegen  sage  ich:  Allerdings  sind  die  philosophischen 
Erkenntnisse  uns  nur  durch  Reflexion,  durch  Denken  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,  und  zwar  desshalb,  weil  wir  sie  nicht 
unmittelbar  anschaulich  wahrnehmen  können ,  denn  sie  liegen 
in  der  dunklen  Tiefe  unserer  unmittelbaren  Erkenntniss  ver- 
borgen. Nur  denkend,  reflektirend  können  wir  dieselben  auf- 
suchen, finden  und  klar  erkennen.  Aber  darum  können  sie 
doch  nicht  Produkte  der  Reflexion  genannt  werden.  Wenn 
ich  zwar  nicht  daran  zweifeln  kann,  dass  Etwas  da  sei,  aber 
doch  nicht  bestimmt  weiss,  wo  und  wie  und  warum  es  da  sei, 
nun  eifrig  darnach  suche,  es  endlich  finde  und  deutlich  er- 
kenne, dann  kann  ich  doch  nicht  sagen,  ich  habe  jenes  Ding 
durch  mein  Suchen  und  Finden  gemacht,  hervorgebracht. 
So  wendet  jeder  Mensch  ohne  Reflexion  im  dunklen  Wahrheits- 
gefühl die  philosophischen  Erkenntnisse  an  und  urtheilt  nach 
ihnen.  Also,  sie  sind  in  uns,  ohne  Zweifel,  aber  es  ist  uns 
nicht  klar,  wo  und  wie  sie  in  uns  sind.  Nun  suchen  wir  re- 
flektirend nach  ihnen  in  unserem  Innern,  und,  haben  wir  sie 


\ 


—    71    — 

gefunden,  dann  erkennen  wir  sie  nicht  als  etwas  von  unserem 
Denken  Erzeugtes,  sondern  als  etwas,  das  in  unserem  Besitze 
war,  und  wovon  wir  jetzt  erst  ein  klares  Bewusstsein  haben. 

Wenn  wir  nun  erkannt  haben,  dass  wir  sie  in  der  That 
a  priori  besitzen,  so  lehren  wir,  das  könne  doch  ofi*enbar  nur 
seinen  Grund  haben  in  der  Natur  unserer  erkennenden  Vernunft. 
Diese  Natur  müssen  wir  kennen  zu  lernen  suchen,  um  dann 
theoretisch  uns  den  Besitz  der  synthetischen  Erkentniss  a  priori, 
der  philosophischen  Erkenntniss  zu  erklären. 

Ja,  wendet  Ulrici  ein,  diese  eure  Theorie  gewinnt  ihr  doch 
wieder  nur  vermittelst  eurer  Reflexion ;  eure  spekulative  Selbst- 
beobachtung ist  überhaupt  gar  nichts  Anderes  als  ausgebildete, 
gleichsam  philosophisch  dressirte  Reflexion.  Eine  bloss  formale 
Dressur  kann  aber  eure  Reflexion  nicht  vor  Willkührlichkeiten 
und  Illusionen  der  Einbildungskraft  hinsichtlich  des  Inhalts 
schützen. 

Ich  erwiedere:  Wie  wir  die  äussere  Natur  nur  durch  Be- 
obachtung und  Reflexion  darüber  kennen  lernen  können,  so 
können  wir  uns  auch  mit  der  Natur  unseres  inneren  geistigen 
Wesens  nur  durch  innere  Selbstbeobachtung  und  Reflexion  be- 
kannt machen.  Es  giebt  keinen  anderen  Weg  als  diesen.  Das 
Denken  muss  allerdings  dressirt  werden,  d.  h.  es  muss  streng 
logisch  sein,  den  Denkgesetzen  gemäss.  Nur  dadurch  werden 
wir  vor  Irrthümern  geschützt.  Auch  vor  Illusionen  der  Ein- 
bildungskraft sind  wir  geschützt,  wenn  wir  uns  bewusst  sind, 
in  Wahrheit  und  im  Ernste  durch  innere  Selbstbeobachtung 
unser  Inneres  kennen  lernen  zu  wollen.  Zuletzt  freilich  läuft 
Alles  hinaus  auf  das  Selbstvertrauen  der  Vernunft,  dass  wir  bei 
ernstem  Willen  und  mit  den  rechten  Mitteln  der  Erkenntniss 
fähig  seien.  Denn  ohne  dieses  Selbstvertrauen  wäre  es  rich- 
tiger, mit  diesem  zweifelhaften  Denken  und  Erkennen  uns  nicht 
weiter  abzuquälen,  sondern  ruhig  und  sorgenlos  gleich  dem 
anderen  Vieh  zu  vegetiren.  Auch  die  Denknothwendigkeit  be- 
darf dieses  Selbstvertrauens. 

V.  W.  will  schliesslich  den  Irrthum  Fries'  in  diesem  Punkte 
kurz  so  ausdrücken :  „Fries  hält  das  begriffliche  Denken  in  den 
Untersuchungen  der  sogenannten  exakten  Wissenschaften  und 
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das  ürtheil  der  reinen  Vernunft  nicht  auseinander,  sieht  den 
Wesensunterschied  zwischen  beiden  nicht.  Das  erstere  verfährt 
allerdings  induktiv,  zergliedernd,  nicht  aber  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  vielmehr  ist  die  letzte  Entscheidung  derselben 
deduktiv." 

Mein  ürtheil  über  diesen  Satz  ist,  auch  kurz  ausgedrückt, 
dieses:  Er  ist  eitel  Unverstand,  Alles  ist  darin  falsch.  Zuerst 
hat  das  ürtheil  überall  dieselbe  logische  Form  und  Bedeutung:  es 
ist  Erkenntniss  aus  Begriffen.  Ist  dies  das,  was  v.  W.  begriff- 
liches Denken  nennt,  so  weiss  ich  nicht,  was  für  ein  anderes 
Denken  er  ihm  gegenüberstellen  will.  Ferner  das  Denken  in 
den  exakten  Wissenschaften  soll  induktiv,  zergliedernd  ver- 
fahren: das  ist  falsch,  induktiv  und  zergliedernd  sind  nicht 
identisch,  umgekehrt,  die  Induktion  in  jenen  Wissenschaften 
fasst  viele  ähnliche  Fälle  zusammen,  und  schliesst  daraus  auf 
das  allgemeine  Gesetz  für  alle  Fälle  derselben  Art.  Die  philo- 
sophische Spekulation,  also  die  Kritik  der  Vernunft,  gebraucht 
die  Abstraktion.  Sie  geht  von  den  Erkenntnissen  aus,  wie  wir 
sie  in  unserem  Innern  vorfinden,  zergliedert  sie,  abstrahirt  von 
dem,  was  uns  als  Material  zur  Erkenntniss  gegeben  ist,  um 
die  Eine  Grundform  unserer  Erkenntniss  zu  finden,  in  der  die 
allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten  jeder  Menschenver- 
nunft liegen.  Auch  in  Fries'  Kritik  der  Vernunft  ist  die  letzte 
Entscheidung  deduktiv,  wenn  v.  W.  darunter  begründend, 
erklärend  versteht,  auch  in  ihr  ist  die  transcendentale  De- 
duktion die  Begründerinn  der  philosophischen  Erkenntniss.  — 
v.  W.  citirt  hier  in  der  Anmerkung  einen  Satz  von  Fries;  ich 
weiss  aber  nicht,  wozu.  Soll  er  etwa  seine  angeblich  mangel- 
hafte und  irrthümliche  Ansicht  vom  ürtheil  der  Vernunft  be- 
weisen? Hätte  V.  W.  doch  ein  wenig  über  ihn  nachgedacht! 
Fries  nennt  die  üebereinstimmung  zwischen  Vorstellung  und 
Gegenstand  die  transcendentale  Wahrheit,  üeber  diese 
können  wir  nicht  streiten,  da  die  unmittelbare  Erkenntnissform 
aller  Menschen  kraft  der  Natur  ihres  Erkenntnissvermögens 
dieselbe  ist.  Die  üebereinstimmung  der  mittelbaren  mit  der 
unmittelbaren  Erkenntniss  nennt  er  die  empirische  Wahr- 
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heit.  Hier  ist  Streit,  Irrthum  und  Zweifel  allein  möglich. 
Darnach  nennen  wir  allein  das  wahr,  dessen  Grund  in  der 
unmittelbaren  Erkenntniss  wir  einsehen.  Nun  gehören  die 
philosophischen  Erkenntnisse  der  unmittelbaren  Erkenntniss, 
denn  sie  liegen  in  der  Einen  Grundform  derselben,  und  nichts 
Anderes  ist  das  Geschäft  der  Kritik  der  Vernunft,  als  uns 
darüber  zu  belehren,  uns  dieses  nachzuweisen. 


V.  W.  geht  nun  zur  Besprechung  des  zweiten  Satzes  von 
Fries  über,  nämlich  zu  seiner  Forderung:  Aller  Spekulation 
müsse  eine  durchaus  subjektive  Wendung  gegeben 
werden. 

um  zu  zeigen,  was  Fries  darunter  verstehe,  giebt  er  acht 
einzelne  Sätze  aus  verschiedenen  Schriften  Fries',  die  aber 
seltsamer  Weise  gar  keine  Behauptungen  enthalten,  mit  welchen 
Fries  eine  Erklärung  geben  will  über  den  Sinn  und  Grund 
seiner  obigen  Forderung,  und  solche  Erklärung  hätte  v.  W. 
doch  so  leicht  finden  können.  Ich  habe  schon  früher  auf  diesen 
vortrefflichen  Abschnitt  in  Fries'  „Metaphysik"  hingewiesen; 
es  ist  das  4*'^  Kapitel  „Von  der  Kunst  zu  philosophiren".  Ja, 
dort  hätte  v.  W.  das  Nöthige  finden  können  für  die  ganze 
Aufgabe  seiner  Schrift,  denn  wer  diesen  Abschnitt  durchdacht 
und  verstanden  hat,  der  weiss,  wie  und  aus  welchen  Gründen 
Fries  in  seiner  Vernunftkritik  einen  anderen  Weg  einschlagen 
zu  müssen  glaubte,  unter  den  drei  Hauptsätzen,  die  v.  W. 
als  bezeichnend  für  Fries'  Philosophie  aufstellt,  stimmen  auch 
die  beiden  letzteren  wörtlich  überein  mit  den  Forderungen, 
welche  Fries  dort  geltend  macht  für  die  rechte  Kunst  zu  philo- 
sophiren. Der  erste  Satz  aber  bei  v.  W.  lautet:  „Die  Vernunft- 
kritik ist  Reflexionsphilosophie."  Bei  Fries  ist  dort  die  erste 
Forderung  die  der  kritischen  Methode,  des  regressiven,  zer- 
gliedernden Gedankenganges.  Dass  v.  W.  nicht  das  rechte  Ver- 
stand niss  habe  dieser  allein  richtigen  Methode  des  Philosophi- 
rens,  welche  Kant  gefunden  hat  und  wegen  welcher  auch  ge- 
wöhnlich seine  ganze  Philosophie  als  kritische  Philosophie  be- 
zeichnet wird,  —  das  habe  ich  im  Obigen  nachgewiesen.    Aber 
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es  ist  doch  seltsam,  dass  v.  W.  sich  nicht  bestimmter  an  die 
eigene  Darstellung  von  Fries  gehalten  hat,  da  er  uns  doch 
ein  Bild«  von  Fries'  Philosophie  geben  wollte.    Ich  vermuthe 
'und  habe  diese  Vermuthung  auch  früher  gewonnen  nach  der 
Art    wie  V    VV.  Stellen  in  Fries'  Metaphysik  citirt;   ich  ver- 
muthe, dass  V.  W.  sich  nur  eine  oberflächliche  Kenntniss  von 
dem  kurzen  Grundriss  verschafft  hat,   den  Fries  semer  syste- 
matischen Darstellung  und  Ausführung   vorangehen  lässt.    lu 
diesem  wird  denn  auch  S.  25  jene  Forderung  einer  durchaus 
subjektiven  Wendung  der  Spekulation  nur  ^urz  angedeutet, 
während   die  Erklärung  darüber   und    die  ausführliche  Aus- 
einandersetzung erst  in  seinem  „System  der  ^I^'^Plf  >\  ";^^^- 
folgt.    Wäre  meine  Vermuthung  richtig ,  so  musste  ich  doch 
diese  Art,  sich  mit  philosophischen  Werken  bekannt  zu  n.achen 
und  dann  darüber  zu  urtheilen,  als  eine  sehr  leichtfertige  und 

verwerfliche  bezeichnen.  .    „  ,    .         ;„„„, 

Ich  will  nun  zuerst  den  Sinn  und  die  Bedeutung  j  ner 
zweiten  Forderung  von  Fries  kurz  angeben,  und  dann  die  Ent- 
gegnungen beleuchten,  die  v.  W.  wider  die  von  ihm  angeführten 

Sätze  vorbringt.  .  . 

Jene  zweite  Forderung  Fries'   für   das  Ph.losophiren   ist 
eigentlich  nur  eine  einfache  Folge  aus  seiner  ersten,  namhch 
der  Forderung  der  kritischen  Methode,  des  regressiven  Ge- 
dankenganges.   Was  ist  denn  eigentlich  der  Zweck  des  PhUo- 
sophirens?    Etwa  die  philosophische  Erkenntmss  ^u  machen, 
zu  erzeugen?    Nimmermehr;  denn  die  philosophische  Erkennt- 
nis« ist  im  Besitze  jedes  Mensche«  kraft  der  Natur  seines  ver- 
nünftigen Erkenntnissvermögens.    Jeder  Mensch     wenn  auch 
Lch  so  dunkel  und  unbewusst,  beurtheilt  die  Erscheinungen 
nach  Wesen   und  Eigenschaft,  alle  Veränderungen   nach  dem 
Gesetz  von  Ursache   und  Wirkung,  jedes  organische  Ganze 
nach  dem  Grundsatz  der  Gemeinschaft  und  «Wirkung^ 
Das  Philosophiren  dient  nur  dazu,  uns  diese  a  g«—  ""^ 
nothwendigen  Wahrheiten  zum  klaren  und  vollständigen  Be- 
wusstsein  zu  bringen.    Darum,  lehrt  Fries,  muss  der  Philo- 
Tph  rende  von  den  Urtheilen  im   täglichen  Leben  ausgehen, 
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sie  vergleichen,  regressiv  von  dem  konkreten  Satze  fortschreiten 
zu  dem  Allgemeineren,  um  so  zu  den  zu  Grunde  liegenden 
allgemeinen  und  nothwendigen  Sätzen,  den  philosophischen  zu 
gelangen.  Ich  gehe  so  von  der  Folge  zu  den  Gründen,  nicht 
aber,  um  den  Grund  zu  beweisen,  sondern  um  im  subjek- 
tiven Zusammenhange  meiner  Erkenntniss  zu  zeigen,  dass,  wenn 
ich  die  Folge  annehme,  ich  den  Grund  schon  voraussetze. 
Dieses  bezeichnet  Fries  als  die  durchaus  subjektive  Wendung 
der  Spekulation,  und  sagt  von  ihr:  „Bei  dieser  Spekulation 
nun  leiten  wir  also  weder  objektiv  noch  subjektiv  das  Allge- 
meine vom  Besonderen  ab,  sondern  wir  sind  nur  innerlich  mit 
dem  Zusammenhang  unserer  eigenen  Gedanken  beschäftigt; 
hinweg  von  den  Gegenständen  der  Erkenntniss  geben  wir  der 
Untersuchung  unserer  Erkenntnisse  die  ganz  subjektive  Wen- 
dung, vermittelst  deren  aus  dem  Dasein  des  untergeordneten 
Satzes  in  unserem  Geiste  auch  das  Vorhandensein  des  allge- 
meineren Satzes  in  demselben  nachgewiesen  wird.''  Das  ist  der 
klare  Sinn  und  die  wahre  Bedeutung  der  obigen  Forderung 
von  Fries. 

Was  sagt  nun  unser  v.  W.  wider  die  von  ihm  angeführten 
Sätze  von  Fries? 

Er  bemerkt  zuerst,  für  Kant  sei  die  folgende  Erwägung 
maassgebend :  Entweder  machen  die  Gegenstände  die  Vorstel- 
lung, oder  die  Vorstellung  macht  erst  den  Gegenstand  möglich. 
„Er  entscheidet  sich  für  die  letztere  Annahme." 

Das  ist  nicht  ganz  richtig.  Denn  Kant  setzt  die  objektive 
Gültigkeit  der  Impressionen  oder  der  sinnlichen  Wahrnehmungen 
allerdings  voraus,  weil  der  Gegenstand  darin  der  Grund  der 
Vorstellung  von  ihm  sei.  Für  die  reinen  Verstandesbegriflfe  ist 
es  richtig,  denn  Kant  sagt:  im  Ganzen  der  Erfahrung  müssen 
sich  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  nach  reinen  Begriffen  a 
priori  nothwendig  richten  und  mit  ihnen  übereinstimmen.  Hier 
ist  also  umgekehrt  meine  Vorstellung  der  Grund  für  die  Gegen- 
stände. 

Aber  diese  ganze  Auffassung  Kant's  ist  falsch.  Denn  bei 
der  Sinnesanschauung  ist  unmittelbar  der  Gegenstand  dabei; 
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sie  ist  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  ausser  mir,  und 
dieser  kommt  zu  jener  nicht  erst  durch  einen  Schluss  nach 
dem  Gesetze  der  Kausalität  hinzu.  Das  Licht  oder  der  Schall 
bewirkt  meine  Empfindung,  nicht  aber  der  Gegenstand,  denn 
jene  sind  doch  nicht  ein  Stück  oder  Theil  von  diesem.  Die 
reinen  Verstandesbegriflfe  aber  bewirken  auch  nicht  die  Gegen- 
stände der  Erfahrung,  sondern  in  ihnen  liegt  nur  die  unserer 
erkennenden  Vernunft  eigenthümliche  Art  der  Auffassung 
und  Verknüpfung  der  Gegenstände  der  Erfahrung, 
der  Erscheinungen. 

V.  W.  hält  dagegen  fest,  dass  beiden  Möglichkeiten,  dass 
nämlich  der  Gegenstand  die  Vorstellung  oder  umgekehrt  die 
Vorstellung  den  Gegenstand  möglich  mache,  das  Verhältniss 
von  Ursache  und  Wirkung  zu  Grunde  liege,  worin  er,  wie  ge- 
zeigt, irrt. 

Sodann  hebt  er  sich  aus  allen  den  Sätzen  von  Fries  noch 
ein  Paar  Punkte  hervor,  um  sie  zu  bestreiten. 

Fries  sagte,  jene  falsche  Auffassung  Kant's  habe  den  Zweck, 
die  objektive  Erkenntniss  mittelbar  zu  begründen.  Da  aber 
nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  nur  Erscheinungen  der 
Gegenstand  unserer  Erkenntniss  seien,  so  seien  ja  Vorstellung 
und  Gegenstand  der  Realität  nach  ganz  dasselbe.  Desshalb 
bestehe  die  Wahrheit  unserer  empirischen  Erkenntniss  nicht  in 
der  nachzuweisenden  Uebereinstimmung  unserer  Vorstellungen 
mit  den  Gegenständen,  sondern  in  der  inneren  Zusammen- 
stimmung unserer  Vorstellungen  unter  einander  und  in  dem 
Selbstvertrauen  der  Vernunft  zu  ihrer  unmittelbaren  Erkenntniss. 

Darin  findet  v.  W.  einen  Widerspruch,  nämlich:  hier  tadle 
Fries  den  Zweck,  die  objektive  Gültigkeit  unserer  Erkenntniss 
mittelbar  zu  begründen,  während  er  früher,  d.  h.  in  dem 
vorhergehenden  Abschnitt  über  die  Reflexionsphilosophie,  dem 
Kant  vorgeworfen  habe,  er  habe  übersehen,  dass  die  Kritik 
der  Vernunft  mittelbare  Einsicht  sei. 

V.  W.  verwechselt  hier  zweierlei.  Fries  behauptet  einmal, 
unsere  unmittelbare  Erkenntniss  bedarf  für  ihre  Gültigkeit 
keiner  Begründung  mittelbar  durch  einen  Schluss  nach  dem 
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Kausalitätsgesetz,  sondern  trage  in  sich  ihre  Gültigkeit  durch 
das  Selbstvertrauen  unserer  Vernunft  zu  ihrer  Erkenntniss- 
fähigkeit. Zum  Anderen  sagt  Fries,  Kant  übersehe  das  Ver- 
hältniss der  mittelbaren  Erkenntniss  zur  unmittelbaren,  aber 
unsere  empirische  Wahrheit  liege  nur  in  der  Uebereinstimmung 
jener  mit  dieser,  und  jene  müsse,  um  wahr  zu  sein,  ihren 
Grund  haben  in  der  unmittelbaren  Erkenntniss.  Wo  ist  denn 
da  ein  Widerspruch?  In  der  unmittelbaren  Erkenntniss,  sagt 
Fries,  liegt  ohne  Weiteres  unsere  empirische  Wahrheit,  denn 
unsere  Vernunft  kann  nicht  über  sich  hinaus  einen  höheren 
Standpunkt  einnehmen,  um  daraus  ihre  Wahrheit  zu  beweisen. 
V.  W.  missversteht  die  Sache  aber  so  ganz  und  gar,  dass  er 
im  Gegentheil  annimmt,  die  mittelbare  Erkenntniss  solle  die 
unmittelbare  nach  Fries  begründen,  beweisen,  gültig  machen, 
während  doch  umgekehrt  die  mittelbare  ihren  Grund  in  der 
unmittelbaren  hat,  da  jene  nur  dazu  dient,  uns  diese  vor  dem 
Bewusstsein  zu  wiederholen. 

Also,  der  Widerspruch  liegt  nur  in  dem  Mangel  an  Ver- 
ständniss  bei  v.  W.,  nicht  in  der  klaren  Lehre  Fries'. 

Der  Grundirrthum  —  bemerkt  v.  W.  weiter  — ,  welcher 
jener  Forderung  von  Fries  zu  Grunde  liege,  zeige  sich  in  der 
Behauptung,  Gegenstand  und  Vorstellung  unserer  Erkenntniss 
seien  ihrer  Realität  nach  dasselbe. 

Er  giebt  zu,  dass  wir  die  Dinge  nicht,  wie  sie  an  sich 
sind,  erkennen,  sondern  nur,  wie  sie  uns  erscheinen.  Aber  er 
bemerkt,  es  folge  daraus  nur,  dass  jeder  Gegenstand  der  Er- 
kenntnissart nach  zwar  nur  unsere  Vorstellung  sei,  nicht 
aber,  dass  alle  Vorstellungen  gleichen  Werth  haben. 

Der  Einwand  ist  mir  unverständlich.  Was  meint  er  mit 
diesem  ungleichen  Werthe  der  Vorstellungen  ?  etwa ,  dass  sie 
nicht  alle  identisch  sind  ?  Wo  aber  hat  Fries  solchen  Unsinn 
behauptet?  Es  ist  hier  ja  allein  die  Rede  von  unserer  sinnes- 
anschaulichen, empirischen  Erkenntniss  der  Dinge  in  Raum  und 
Zeit.  Nun  behauptet  Fries:  erkennen  wir  sinnesanschaulich 
die  Dinge  nicht,  wie  sie  an  sich  sind,  so  ist  ja  jedes  erkannte 
Ding  nur  meine  subjektive  Vorstellung  des  Dinges,  also 
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Vorstellung  und  Gegenstand  dasselbe,  und  darum  eine  mittel- 
bare Begründung  der  objektiven  Gültigkeit  unserer  Vorstel- 
lungen ganz  unnöthig.  In  dieser  Beziehung,  sagt  Fries,  sind 
alle  empirischen  Vorstellungen  gleich,  sie  sind  nur  Erkenntniss 
der  Erscheinungen  der  Dinge  für  uns. 

Doch  V.  W.  behauptet,  jener  Satz  von  Fries  hebe  in  seiner 
Folge  den  Unterschied  zwischen  den  nothwendigen  und 
willkührlichen  Vorstellungen  auf. 

Aber  dieser  logische  Gegensatz  ist  unrichtig;  dem  Noth- 
wendigen steht  das  Zufällige  gegenüber,  dem  Willkühr- 
lichen das  Unwillkührliche:  Nun  ist  nach  Kant  und  Fries 
die  empirische  Erkenntniss  dem  Gehalte  nach  zufällig,  weil  sie 
nur  unter  gewissen  Umständen  erworben  wird,  aber  die  Form 
derselben  ist  uns  noth  wendig,  da  sie  in  der  Natur  unseres  Er- 
kenntnissvermögens ihren  Grund  hat.  Von  willkührlichen  Vor- 
stellungen kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  denn  gerade  diese 
Art  der  Erkenntniss  ist  die  erste,  unwillkührliche,  unmittelbare 
und  gleichsam  instinktive,  v.  W.  dagegen  meint,  um  uns  vor 
"Willkührhchkeiten  zu  schützen,  sei  das  Kausalitätsverhältniss 
zwischen  Gegenstand  und  Vorstellung  nicht  überflüssig,  was, 
wie  gezeigt,  falsch  ist.  Unsere  unmittelbare  Erkenntniss  ist 
keine  willkührliche,  und  in  der  Sinnesanschauung  ist  der  Gegen- 
stand unmittelbar  dabei  ohne  einen  Schluss. 

Fries  behauptet,  zuletzt  beruhe  die  Gültigkeit  unserer 
Erkenntniss  auf  dem  Selbstvertrauen  der  Vernunft  zu  ihrer 
Erkenntnissfähigkeit;  in  ihrer  unmittelbaren  Erkenntniss  liege 
ihre  empirische  Wahrheit,  denn  darüber  hinaus  könne  sie  keinen 
höheren  Standpunkt  über  sich  selber  einnehmen,  um  sich  zu 
beurtheilen ;  der  Irrthum  liege  nur  in  der  mittelbaren  Erkennt- 
niss, wenn  sie  etwas  behaupte,  wofür  in  der  unmittelbaren  sich 
kein  Grund  findet. 

Es  ist  also  falsch,  wenn  v.  W.  von  unzähligen  Täu- 
schungen in  der  unmittelbaren  Erkenntniss  der  Vernunft 
redet,  und  es  ist  sehr  komisch,  wenn  er  für  das  Selbstver- 
trauen der  Vernunft  von  ihr  noch  eine  Prüfung  fordert,  wann 
und  wie  weit  sie  ihrem  Vertrauen  vertrauen  dürfe.  Müsste 
sie  dann   nicht  wieder   diese  Prüfung  einer  neuen   Prüfung 
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unterwerfen,  wie  weit  sie  ihr  vertrauen  dürfe,  und  so  ins  Un- 
endliche fort? 

Und  aus  diesem  seinen  Unverstand  folgert  er  dann:  Der 
zweite  Hauptsatz  von  Fries  kann  also  nur  den  Sinn  haben, 
„die  Welt  der  Erscheinungen   in   blossen  Schein   aufzulösen". 

Wie?  Das  soll  der  Sinn  sein  der  Forderung  von  Fries, 
der  Spekulation  eine  subjektive  Wendung  zu  geben?  Das  ist 
doch  ein  wunderlicher  Einfall;  es  ist  aber  klarer  Beweis,  dass 
v.  W.  gar  kein  Verständniss  jener  Forderung  habe.  Jener 
Vorwurf,  dass  die  Erscheinungen  sich  am  Ende  in  Schein  auf- 
lösen, ist  ein  altes  Gerede  wider  Fries  nicht  nur,  sondern  auch 
gegen  Kant,  das  wie  eine  Phrase  sich  im  Schlendrian  forterbt 
von  dem  Einen  zum  Anderen,  und  nichts  ist  als  eine  gründ- 
liche Missdeutung  der  Lehre  des  transcendentalen  Idealismus. 
Wer  Erscheinung  und  Schein  nicht  zu  unterscheiden  versteht, 
muss  in  die  Schule  der  Logik  gehen,  um  erst  denken  zu  lernen. 
Hinter  dem  Schein  ist  nichts;  es  hat  nur  so  geschienen,  als 
ob  etwas  da  wäre.  Hinter  der  Erscheinung  aber  ist  das 
Ding  selbst;  denn  sie  ist  das  Ding,  nur  in  einer  besonderen 
Auffassungsweise  desselben.  Also,  die  empirische  Welt  in 
Raum  und  Zeit  ist  in  der  That,  und  nicht  nur  dem  Scheine 
nach  die  Welt  der  Dinge  selbst,  doch  in  dieser  subjektiven  Form 
unserer  Auffassung,  in  der  sie  uns  erscheinen.  So  lehren  Kant 
und  Fries  übereinstimmend.  Nur  hat  Kant  allerdings  durch 
einige  schroffe,  leicht  missverständliche  Ausdrücke  Veranlas- 
sung gegeben  zu  jener  ganz  falschen  Auffassung  der  Lehre 
des  transcendentalen  Idealismus,  während  Fries  dafür  den 
klaren  und  bestimmten  Ausdruck  gefunden  und  gegeben  hat. 

v.  W.  bemerkt  endlich  noch,  dass  es  für  die  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  der  Kantischen  Beweisführung  gar  nicht 
entscheidend  sei,  dass  sie  nicht  bis  zu  den  Ideen  heranreiche.  — 
Wie  dies  zu  der  vorliegenden  Frage  gehören  soll,  verstehe  ich 
nicht;  es  gehört  vielmehr  zum  dritten  Satze,  der  Art  der  Be- 
gründung der  philosophischen  Erkenntniss.  Fries  sagt,  dass 
Kaufs  Beweis  der  reinen  Verstau desbegriffe  aus  dem  Prinzip 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  nicht  die  Ideen  begründe,  die 
doch  auch  zu  den  reinen  Begriffen  unserer  Vernunft  gehören.  — 
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Und  nach  diesen  dürftigen  Bemerkungen,  deren  Unrichtig- 
keit oder  Bedeutungslosigkeit  für  die  Sache,  die  hier  besprochen 
werden  soll,  ich  gezeigt  habe,  schliesst  v.  W.:  „Es  ist  also 
kein  Grund  abzusehen,  wesshalb  eine  subjektivere  Wendung 
der  Kantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft  nothwendig  gewesen 
wäre."  Uebrigens  hat  Fries  diese  Forderung  gar  nicht  so  in 
besonderer  Beziehung  auf  Kant's  Vernunftkritik  ausgesprochen, 
sondern  ganz  allgemein  als  Folge  der  kritischen  Methode. 

Fries  hat  im  Allgemeinen  eine  subjektive  Wendung  der 
philosophischen  Spekulation  gefordert,  und  zwar,  wie  ich  ge- 
zeigt habe,  für  diese  seine  Forderung  klare  und  triftige  Gründe 
angegeben,  die,  wenn  man  nur  recht  nachdenkt,  leicht  einzu- 
sehen und  abzusehen  sind. 

Trotz  seiner  Behauptung  aber  ruft  v.  W.,  wie  sonst,  noch 
einen  Anderen  zur  Hülfe  herbei,  nämlich  den  O.  Liebmann.  — 
Dass  dieser  Fries'  Philosophie  gründlich  missverstanden  hat, 
da  er  ihr  eine  einseitige  empirische  Richtung  zuschreibt,  habe 
ich  in  meiner  Abhandlung  „Die  transcendentale  Deduktion" 
gezeigt.  Der  Satz  Liebmann's,  den  v.  W.  hier  für  sich  anführt, 
ist  durchaus  falsch.  Denn  Liebmann  findet  in  dem  zweiten 
Grundsatz  von  Fries  einen  Widerspruch  mit  „seinem  ganzen 
von  der  empirischen  Thatsache  aufsteigenden  Verfahren".  Aber 
das  gerade  Gegentheil  ist  der  Fall,  da  jene  Forderung  Fries' 
nur  eine  Folge  ist  der  von  ihm  treu  festgehaltenen  kritischen 
Methode  des  Philosophirens.  Und  die  empirische  Thatsache, 
von  der  diese  Methode  ausgeht,  ist  nicht,  wie  Liebmann  zu 
meinen  scheint,  eine  äussere,  sondern  eine  Thatsche  aus 
innerer  Erfahrung  in  unserem  subjektiven  Inneren. 


S.  45  geht  V.  W.  über  zur  Besprechung  des  dritten  Grund- 
satzes von  Fries:  „alle  Grunduntersuchungen  der  Philosophie 
sind  von  psychologisch -anthropologischer  Natur." 

So  giebt  V.  W.  den  Grundsatz  an,  und  zwar  wieder  wörtlich 
nach  dem  kurzen  Grundriss,  nicht  nach  dem  ausführlichen 
„System  der  Metaphysik"  von  Fries,  was  mich  in  der  von  mir 
angegebenen  Vermuthung  bestärkt.  Uebrigens  heisst  es  nicht 
psychologisch-,  sondern  „psychisch- anthropologischer  Natur*'. 
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Von  S.  43 — 59  geht  seine  weitläufige  Besprechung,  zum 
grossen  Theil  aus  einer  Masse  von  Citaten  bestehend.  Und 
v.  W.  hätte  sich  die  Sache  sehr  vereinfachen  können,  wenn  er 
gründlich  durchdacht  hätte,  was  Fries  selbst  über  diesen  Punkt 
in  seinem  „System  der  Metaphysik"  ausführiich  gesagt  hat. 
Denn  der  grössere  Theil  seiner  Entgegnungen  trifft  den  rechten 
Punkt  gar  nicht.  Er  giebt  eine  Menge  von  Stellen  an,  in 
denen  Kant  selber  sich  auf  innere  Erfahrung  beruft,  um  zu 
zeigen,  dass  das,  was  Fries  für  seine  Neue  oder  anthropo- 
logische Vernunftkritik  in  Anspruch  nehme,  durchaus  nichts 
Neues  sei,  sondern  sich  ebenso  bei  Kant  finde.  Nun  aber  hat 
Fries  nicht  gesagt,  die  kritischen  Untersuchungen  Kant's  seien 
nicht  psychologischer  Natur,  sondern  vielmehr,  Kant 
sei  sich  dieser  Natur  derselben  nicht  klar  bewusst  gewesen. 
Es  scheint  dies  zwar  für  den  guten  und  scharfen  Denker  ein 
unbegreiflicher  Vorwurf,  aber  es  ist  doch  unzweifelhaft  der 
Fall.  Auch  über  diesen  Punkt  habe  ich  in  meiner  Abhandlung 
„Die  transcendentale  Deduktion"  ausführlich  gesprochen,  und 
gezeigt,  dass  bei  vielen  selbst  guten  Denkern  das  rechte  Ver- 
ständniss  der  Fortbildung  und  Berichtigung  der  Vernunftkritik 
durch  Fries  sich  nicht  finde.  Ich  habe  dort  im  ersten  Artikel 
S.  63  gezeigt,  dass  Kant  wirklich  mit  einiger  Geringschätzung 
von  der  empirischen  Psychologie  redet  und  unsicher  ist,  wel- 
chen Platz  er  ihr  in  der  Architektonik  der  Wissenschaften 
einräumen  soll.  Er  will  ihr  vorläufig  ein  Plätzchen  in  der 
Metaphysik  verstatten,  mit  der  sie  noch  die  meiste  Verwandt- 
schaft habe,  aber  nur  als  einem  so  lange  aufgenommenen 
Fremdling,  „dem  man  auf  einige  Zeit  einen  Aufenthalt  ver- 
gönnt, bis  er  in  einer  ausführlichen  Anthropologie  (dem 
Pendant  zu  der  empirischen  Naturlehre)  seine  eigene  Behausung 
wird  beziehen  können."  Nun,  das  ist  ja  gerade  der  Punkt, 
den  Fries  fest  und  bestimmt  in's  Auge  fasste.  Er  bemüht 
sich,  aus  innerer  Erfahrung  zu  einer  Theorie  des  vernünftigen 
Geisteslebens  zu  gelangen,  um  daraus  die  einzelnen  und  be- 
sonderen Erscheinungen  in  unserem  Innern  zu  erklären.  Diese 
Theorie  mit  den  Folgerungen  aus  ihr  nennt  er  die  „psychische 
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Anthropologie".  Einen  Theil  davon  bezeichnet  er  als  die  „philo- 
sophische Anthropologie'',  weil  derselbe  dazu  dient,  unsere 
philosophische  Erkenntniss  aus  der  Natur  unserer  erkennenden 
Vernunft  zu  begründen.  i 

Und  was  diese  Begründungsart  betrifft,  so  überführt  Fries 
den  Kant  eines  wirklichen  Irrthums  und  Fehlers,  da  derselbe 
seine  transcendentale  Untersuchung  für  P>kenntniss  a  priori 
hält,  was  sie  doch  nicht  ist  und  nicht  sein  kann.  Sie  ist  nach 
Fries  psychisch  -  anthropologischer  Art  aus  innerer  Erfahrung. 
Die  regressive  Methode  der  Philosophie  —  sagt  er  Metaphysik 
S.  104  —  und  die  durchaus  subjektive  Wendung  der  Speku- 
lation „verwandelt  das  Philosophiren  in  eine  innere  Erfahrungs- 
sache, in  eine  erfahrungsmässige  geistige  Selbstbeobachtung". 
Darnach  ist  ihm  die  Kritik  der  Vernunft  eine  auf  innerer 
'Selbstbeobachtung  ruhende  Erfahrungswissenschaft. 

Dies  ist  das  wahre  Verhältniss  der  Lehren  Fries'  zu  den 
Auffassungen  Kant's.  Ich  habe  nun  nicht  nöthig,  auf  diejenigen 
Stellen  in  dem  weitschweifigen  Raisonnement  v.  W.'s  näher  ein- 
zugehen, welche  den  rechten  Punkt  der  Differenz  zwischen 
Kant  und  Fries  gar  nicht  treffen. 

v.  W.  sagt:  Fries  habe  das  „psychisch  -  anthropologisch" 
im  Sinne  von  „empirisch-psychologisch"  gebraucht,  und  beruft 
sich  dafür  auf  Kuno  Fischer  und  0.  Liebmann,  welche  der- 
selben Ansicht  seien. 

Nun  ja,  ganz  richtig,  wenn  man  es  nur  recht  versteht. 
Die  psychische  Anthropologie  ist  aber  nicht  etwa  nur  die  Be- 
schreibung einzelner  innerer  Wahrnehmungen,  sondern  sie  ist 
die  Wissenschaft  von  dem  Zusammenhang  aller  innerer  Thätig- 
keiten  nach  inneren  Naturgesetzen.  Was  Kuno  Fischer  betrifft, 
so  habe  ich  im  Zweiten  Artikel  meiner  Abhandlung  „Die  trans- 
scendentale  Deduktion"  S.  213  gezeigt,  dass  er  das  rechte  Ver- 
hältniss der  Lehren  Fries'  zu  Kant  durchaus  nicht  einge- 
sehen habe. 

„Bevor  aber  entschieden  wird,  welches  Recht  Fries  zu 
einer  derartigen  Umarbeitung  der  Kantischen  Kritik  der  reinen 
Vernunft  hatte,  muss  festgestellt  werden,  welches  der  Cha- 
rakter der  letzteren  ist  und  sein  sollte",  sagt  v.  W. 
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Obenhin  betrachtet,  meint  er,  sei  zweierlei  möglich,  die 
Vernunftkritik  sei  nämlich  entweder  empirisch  oder  meta- 
physisch. Er  meint  offenbar:  Erkenntniss  a  posteriori  oder 
a  priori.  Und  darin  hat  er  ganz  Recht,  denn  alle  unsere  Er- 
kenntniss ist  entweder  von  der  einen*  oder  der  anderen  Art. 
Er  sagt  weiter:  metaphysisch  oder  a  priori  könne  sie  nicht 
wohl  sein,  weil  das  ein  übersinnliches  Erkenntnissvermögen 
voraussetzen  würde,  und  weil  die  Geschichte  der  Philosophie 
seit  dem  Erscheinen  der  Vernunftkritik  bis  jetzt  dagegen 
spreche.  Ohne  mich  auf  diese  seine  Gründe  weiter  einzulassen, 
bin  ich  völlig  zufrieden  mit  seiner  schliesslichen  Erklärung: 
„Darnach  scheint  nur  die  erste  Möglichkeit  übrig  zu  bleibea 
d.  h.  die  Annahme,  dass  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  em- 
pirisch, innere  Erfahrungslehre  ist."  Vortrefflich !  Da  wäre  er 
ja  in  völliger  Uebereinstimniung  mit  Fries. 

„Doch  hören  wir  Kant  selbst  hierüber",  heisst  es  weiter. 
Und  nun  giebt  v.  W.  eine  Menge  von  Aeusserungen  Kant's 
bei  verschiedenen  Gelegenheiten,  aus  denen  er  dann  S.  48 
folgert: 

„Diese  angeführten  Stellen  —  die  sich  unschwer  vermehren 
lassen  —  beweisen,  dass  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  Kant's 
ihrer  Grundlage  nach  zur  inneren  Erfahrung  gehört,  psycho- 
logisch ist  und  sein  soll." 

Wie  gewöhnlich,  kann  er  es  auch  hier  nicht  lassen,  sich 
noch  auf  einen  Anderen  zu  berufen;  er  führt  eine  Stelle  aus 
J.  B.  Meyer's  „Kant's  Psychologie"  an,  um  zu  zeigen,  dass 
dieser  derselben  Meinung  sei. 

Ich  habe  schon  vorhin  angegeben,  dass  und  wesshalb  ich 
nicht  nöthig  habe,  auf  alle  diese  Stellen  näher  einzugehen. 
V.  W.  sagt,  diese  Stellen  Hessen  sich  unschwer  noch  ver- 
mehren, woran  ich  durchaus  nicht  zweifle;  ich  behaupte  aber, 
auch  die  angeführten  Stellen  sind  unbrauchbar  für  seinen  Zweck 
einer  Vertheidigung  Kant's  gegen  Fries,  und  darum  unnöthig, 
da  sie  den  eigentlichen  Punkt  der  Abweichung  Fries'  von  Kant 
gar  nicht  treffen.  Denn  Fries'  Ansicht  ist  gerade  diese,  die 
in  der  obigen  Stelle  v.  W.  als  die  seinige  ausspricht,  dass 
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nämlich  „die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ihrer  Grundlage  nach 
zur  inneren  Erfahrung  gehört,  psychologisch  ist  und  sein  soll". 
Freilich  abgesehen  von  dem  Zusatz  „ihrer  Grundlage  nach", 
der  mir  wie  ein  beliebtes  Hinterpförtchen  aussieht  Nach  Fries 
ist  die  Vemunftkritik  durchaus  und  ganz  und  gar  innere  Er- 
fahrungswissenschaft, die  auf  Selbstbeobachtung  beruht. 

Aber  nun  kommt  er  S.  49  auf  den  rechten  Punkt.  Denn 
er  macht  seiner  eigenen  Schilderung  der  Kantischen  Ansicht 
den  Einwand:  „Dock  wie  stimmt  zu  dieser  Annahme  jene 
Stelle  im  §.  1  der  Prolegomena?"  Dort  nämlich  sagt  Kant: 
die  Quellen  einer  metaphysischen  Erkenntniss  können  nicht 
empirisch  sein.  Die  Prinzipien  derselben  müssen  also  niemals 
aus  der  Erfahrung  genommen  werden,  denn  sie  soll  nicht  phy- 
sische, sondern  metaphysische,  d.  h.  jenseits  der  Erfahrung 
liegende  Erkenntniss  sein.  Also  wird  weder  äussere  noch  innere 
Erfahrung  bei  ihr  zu  Grunde  liegen.  Sie  ist  also  Erkenntniss 
a  priori. 

Da  wären  wir  denn  also  richtig  in  der  Klemme!  v.  W. 
selbst  gesteht :  „Die  Vernunftkritik  soll  also  Sache  der  inneren 
Erfahrung  sein,  und  doch  nicht  empirisch?  Liegt  nicht  in 
dieser  Behauptung  ein  Widerspruch?"  Doch  er  behauptet: 
Nein !  Und  nun  hilft  er  sich  aus  der  Klemme  dadurch  heraus, 
dass  er  bemerkt:  Kant  gebrauche  das  Wort  Erfahrung  in  einem 
doppelten  Sinne,  und  dies  führt  ihn  denn  zu  der  Unterscheidung 
zwischen  der  Erfahrung  im  empirischen  Sinne  und  im  meta- 
physischen Sinne.  So  löset  er  den  scheinbaren  Widerspruch 
bei  Kant  dadurch  auf,  dass  er  sagt:  „Erfahrung  im  meta- 
physischen Sinne  ist  wirklich  die  Quelle  der  Erkenntniss 
der  reinen  Vernunft.  Von  der  Erfahrung  im  empirischen 
Sinne  als  Wahrnehmungserkenntniss  kann  keine  Rede  sein." 

So  V.  W.  In  derselben  Bedrängniss  findet  J.  Bona  Meyer 
(s.  meine  Abh.  „Die  transcendentale  Deduktion".  Erster  Art.) 
den  Ausweg  durch  die  Unterscheidung  zwischen  blosser  Selbst- 
beobachtung und  der  Selbstbesinnung  durch  wissen- 
schaftliche Analyse  und  Reflexion.  Aber  worin  besteht  denn 
diese  Selbstbesinnung  sonst  als  in  genauerer,  gründlicherer 


/ 


—    85    — 

innerer  Selbstbeobachtung?  Und  das  ist  doch  unzweifelhaft, 
dass  Fries  eben  eine  solche  Selbstbeobachtung  meint,  und 
nicht  etwa  nur  ein  momentanes  inneres  Wahrnehmen  dessen, 
was  als  das  kräftigste  und  lebendigste  in  uns  unmittelbar  in  den 
inneren  Sinn  fällt.  Also  auch  diese  Selbstbesinnung  ist  nichts 
Anderes  als  Selbstbeobachtung  in  innerer  Erfahrung,  und  eben 
dies  ist  nach  Fries  die  Vernunftkritik  durchaus. 

Die  Unterscheidung,  die  v.  W.  entdeckt  hat,  ist  aber  ganz 
unstatthaft.  Innere  und  äussere  Erfahrung  ist  Erkenntniss 
a  posteriori,  und  nicht  metaphysische  Erkenntniss,  nicht  Er- 
kenntniss a  priori.  Eine  metaphysische  Erfahrung  ist  eine 
contradictio  in  adjecto.  v.  W.'s  Vertheidigung  dieser  Bezeich- 
nung ist  ohne  Grund.  Er  geht  davon  aus,  dass  Kant  das 
Wort  Erfahrung  in  einem  doppelten  Sinne  gebrauche.  Dies 
scheint  zwar  so,  ist  aber,  genauer  angesehen,  doch  nicht  der 
Fall.  Kant  unterscheidet  Wahrnehmungserkenntniss 
und  Erfahrungserkenntniss,  aber  jene  gehört  zu  dieser. 
Wie  hängt  das  zusammen?  Wahrnehmung  ist  die  Vor- 
stellung des  einzelnen  Gegenwärtigen,  zu  der  ich  in  der  Em- 
pfindung angeregt  werde;  Erfahrung  aber  ist  die  nothwen- 
dige  Verbindung  der  Wahrnehmungen  unter  Naturgesetzen. 
Also  alle  Erfahrung  fängt  mit  sinnlicher  Wahrnehmung  an, 
aber  erst  das  verknüpfte  Ganze  der  Wahrnehmungen  bildet 
die  Erfahrung.  Desshalb  brauchen  wir  keine  andere  Unter- 
scheidung, um  den  scheinbar  doppelten  Sinn  des  Wortes  Er- 
fahrung bei  Kant  zu  begreifen.  Und  Kant  ebenso  wie  Fries, 
wenn  sie  von  innerer  Erfahrung  reden,  verstehen  darunter 
nicht  einzelne,  momentane,  innere  Wahrnehmungen,  sondern 
das  nach  inneren  Naturgesetzen  verbundene  Ganze  der  Wahr- 
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nehmungen. 

Also  auch  diese  Entdeckung  v.  W.'s  von  zweieriei  Er- 
fahrung hilft  uns  nicht  aus  der  Klemme,  löset  uns  jenen  offen- 
baren Widerspruch  bei  Kant  nicht  auf.  Fries  hat  uns  hier 
die  rechte  Klarheit  gebracht. 

Hier  liegt  nämlich  ein  Mangel  der  inneren  Selbstbeob- 
achtung bei  Kant.   Er  hat  darin  vollkommen  Recht,  dass  weder 
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äussere  noch  innere  Erfahrung  die  Quelle  der  metaphysischen 
Erkenntniss  sein  kann.  Denn  diese  ist  Erkenntniss  a  priori, 
d.  h.  unabhängig  von  der  Erfahrung.  Im  anderen  Falle  wäre 
alle  unsere  Erkenntniss  Erfahrungssache,  Erkenntniss  a  poste- 
riori. Die  innere  Selbstbeobachtung,  die  Spekulation  auf  Grund 
innerer  Erfahrung  soll  aber  auch  gar  nicht  die  Quelle  der 
metaphysischen  Erkenntniss  a  priori  sein,  sondern  vielmehr 
nur  der  Weg,  um  uns  diese  Erkenntniss  zum  klaren 
Bewusstsein  zu  bringen,  uns  erkennen  zu  lassen,  dass 
und  welche  Erkenntniss  dieser  Art  wir  besitzen,  und  was  der 
Grund  dieses  Besitzes  sei.  Dieser  Grund  aber  liegt  in  der 
Natur  unserer  erkennenden  Vernunft.  Diese  ist  die  Quelle 
der  Erkenntniss  a  priori,  die  Reflexion  aber,  die  innere  Selbst- 
beobachtung, die  innere  Erfahrung  ist  nur  die  Quelle  unseres 
Bewusstseins  um  dieselbe.  Hier  sehen  wir  die  grosse  Be- 
deutung der  Unterscheidung  von  Fries  zwischen  unmittelbarer 
und  mittelbarer  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss  a  priori  gehört 
der  unmittelbaren  Erkenntniss,  denn  sie  hat  ihren  Grund  in 
der  Einen,  unveränderiichen,  unserer  Vernunft  eigenthümlichen 
Form  der  Auffassung  und  Zusammenfassung  des  zur  Erkennt- 
niss Gegebenen.  Diese  Form  ist  uns  aber  nicht  unmittelbar 
anschaulich,  sondern  wir  erkennen  sie  erst  mit  Hülfe  der  Re- 
flexion, und  diese  ist  das  Vermögen  der  mittelbaren  Erkenntniss. 
V.  W.  beruft  sich  auf  Kant's  Behauptung,  dass  eigentliche 
Wissenschaft  nur  diejenige  genannt  werden  könne,  deren  Ge- 
wissheit apodiktisch  ist;  Erkenntniss,  die  bloss  empirische  Ge- 
wissheit enthalten  kann,  sei  ein  nur  uneigentlich  sogenanntes 
Wissen.  Er  meint  wohl  damit  seine  Entdeckung  der  meta- 
physischen Erfahrung  zu  vertheidigen,  einer  Erfahrung, 
die  zwar  empirisch,  aber  zugleich  auch  apodiktisch  und  noth- 
wendig  sein  soll. 

Aber  Kaufs  Behauptung  geht  nur  auf  die  Bedeutung  der 
Wissenschaft  im  strengsten  Sinne,  der  theoretischen  Wis- 
senschaft, in  der  alle  Erklärung  ihren  Grund  hat  in  der  all- 
gemeinen und  iiothwendigen  Erkenntniss  a  priori.  Als  solche 
vollkommene  Wissenschaft  besitzen  wir  jedoch  einzig  die  Astro- 
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nomie;  denn  sie  hat  ihren  theoretischen  Erklärungsgrund  in 
unserer  reinen  Anschauung,  der  Anschauung  a  priori  von  Raum 
und  Zeit.  Die  Bewegungen  der  Gestirne  im  Raum  bestimmen 
wir,  nachdem  wir  nur  für  einen  Moment  ihre  Konstellation 
d.  h.  ihr  räumliches  Verhältniss  unter  den  Gestirnen  empi- 
risch erkannt  haben ,  für  alle  Zeit  mit  Noth wendigkeit,  denn 
alle  Verhältnisse  im  Raum  sind  uns  a  priori  durch  unsere 
reine  Anschauung  gewiss.  Doch  in  diesem  strengsten  Sinne 
gebrauchen  wir  das  Wort  nicht  allein,  denn  für  alle  an- 
deren Wissenschaften  gilt  gar  sehr  der  Satz:  Alles  unser 
Wissen  und  unser  Weissagen  ist  Stückwerk.  Alle  unsere  Er- 
fahrungswissenschaften wären  in  jenem  Sinne  keine  Wissen- 
schaften, denn  zwar  ihre  obersten  Prinzipien  sind  metaphysisch, 
aber  diese  sind  nicht  konstitutiv,  dass  sich  aus  ihnen  die 
Wissenschaft  entwickeln  Hesse.  Die  obersten  Naturgesetze  für 
alle  Natur  überhaupt  haben  nur  den  Werth  von  Maximen  für 
unsere  induktive  Erforschung  der  empirischen  Naturgesetze, 
und  aus  diesen  dann  suchen  wir  zu  erklären.  Ja,  wir  redni 
auch  von  Wahrnehmungswissenschaften,  den  nur  beschreiben- 
den,  in  denen  nur  die  einzelnen  Wahrnehmungen  klassificirt 

und  geordnet  werden. 

Aber  v.  W.  sieht  diese  Einseitigkeit  in  der  Bestimmung 
Kant's  nicht,  sondern  behauptet:  „Die  Vernunftkritik  Kant's 
soll  ihrer  Grundlage  nach  Psychologie  sein,  aber  bei  Leibe  nicht 
empirische  Psychologie,  denn  als  solche  würden  ihre  Einsichten 
der  strengen  Allgemeinheit  und  unbedingten  Nothwendigkeit  ent- 
behren, ja  nicht  einmal  eigentliche  Wissenschaft  sein  können." 

Ich  erwidere:  1)  eine  andere  Wissenschaft  von  unserem 
inneren  Geistesleben  als  die  empirische  Psychologie  haben  wir 
nicht.  Von  unserer  Glaubensidee  an  das  wahre  Wesen 
unserer  Seele  ist  hier  nicht  die  Rede,  denn  diese  Idee  ist 
nicht  wissenschaftliche,  sondern  gläubige  Ueberzeugung.  Wir 
lernen  die  Thätigkeiten  des  Geistes  als  seine  Erscheinungen 
in  der  empirischen  Welt  auch  nur  kennen  in  innerer  Erfah- 
rung. —  2)  Allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnisse  sind 
nur  die  Erkenntnisse  a  priori,  die  philosophischen  Erkenntnisse, 
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denn  ein  jeder  Mensch  besitzt  sie  kraft  der  Natur  seiner  erken- 
nenden Vernunft.    Die  Vemunftkritik  aber,  deren  Aufgabe  ist, 
uns  zum  klaren  Bewusstsein  zu  bringen,   dass  und  welche 
philosophische  Erkenntniss  wir  besitzen  und  worin  das  seinen 
Grund  habe,  kann  nicht  wieder  Erkenntniss  a  priori,  nicht 
allgemeine  und  nothwendige  Erkenntniss  sein,  denn  sie  vermag 
ihre  Aufgabe  nur  zu  lösen  durch  innere  Selbstbeobachtung,  in 
innerer  Erfahrung.    Und  gerade  in  diesem  Punkte  finde  ich 
den  eigentlichen  Grund  der  Unklarheit  und  des  Missverständ- 
nisses über  dieses  Verhältniss.    Man  unterscheidet  nicht  scharf 
genug  „Philosophie"  und  „Philosophiren".    Wenn  ich 
von  Einem  sage:  „er  beschäftigt  sich  mit  Philosophie",  so  hat 
das  gewöhnlich  denselben  Sinn,  als  wenn  ich  von  ihm  sagen 
würde:  „er  beschäftigt  sich  mit  Philosophiren."    Aber  es\t 
doch  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  darin:  denn  das  „Philo- 
sophiren" bezeichnet  die  Art  seiner  geistigen  Thätigkeit,  seines 
Denkens,  „Philosophie"  aber  den  Gegenstand  derselben.    Nun 
nennen  wir  „Philosophie"  das  System  unserer  philosophischen 
Erkenntniss  a  priori,  das  „Philosophiren"  die  Thätigkeit  des 
Denkens,   um  uns  jener  bewusst  zu  werden.    Jene  ist  aller- 
dings allgemeine  und   nothwendige  Erkenntniss,   denn  jeder 
Mensch  besitzt  sie  kraft  der   Natur  seines   vernünftigen  Er- 
kenntnissvermögens.   Aber  nur  sehr  Wenige  besitzen  zugleich 
das  klare  Bewusstsein  um  jene  und  um  den  Grund  des  Be- 
sitzes derselben.    Philosophische  Erkenntniss  haben  Alle,  aber 
Philosophen   sind   nur  verzweifelt  Wenige,   und   selbst  unter 
denen,  die  sich  dafür  halten  und  ausgeben,  giebt  es  manche, 
die  sich  bitter  darüber  täuschen.  —    3)  Eine  Wissenschaft  in' 
jenem  strengsten  Sinne  kann  freilich  niemals  unsere  empirische 
Psychologie  werden;  wir  werden  nie  die  Thätigkeiten  und  Er- 
scheinungen unseres  Geistes  mit  der  Nothwendigkeit  bestimmen 
können,   wie   die  Astronomie  die   Bewegungen   der  Himmels- 
körper im  Räume  voraussagt.    Aber  doch  können  wir  es  zu 
einer  Theorie  der  psychischen  Anthropologie  bringen,  nach  der 
wir  uns  die  niannichfaltigen  Thätigkeiten  des  Geistes  und  ins- 
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möglich,  erklären. 

Auch  eine  Bemerkung  H.  Cohen's,  auf  die  sich  v.  W.  be- 
zieht, trifft  das  Richtige  nicht.    Er  macht  hier  den  Unterschied 
geltend  zwischen  empirischer  Erkenntniss  und  t  ran  sc  en- 
den tal  er  Untersuchung.    Das  ist  nach  Kant  ganz  richtig. 
Hier  liegt  aber  auch  gerade  sein  Irrthum.    Er  hält  nämlich 
seine  transcendentale  Erkenntniss  für  Erkenntniss   a  priori, 
was  sie  aber  nicht  ist  und  nicht  sein  kann.    Denn,  wenn  Kant 
selber  von  seinem  Begriffe  des  Transcendentalen  sagt:  „Ich 
nenne  die  Erklärung  der  Art,   wie   sich  Begriffe  a  priori  auf 
Gegenstände  beziehen  können,   die   transcendentale  De- 
duktion", —  so  frage  ich,  nun,  und  wo  finden   wir  diese  Er- 
klärung? wo  liegt  der  Grund  jener  Anwendung  von  Begriffen 
a  priori?    Die  Antwort  kann  keine  andere  sein  als  die:  in  der 
Natur  unseres  vernünftigen  Erkenntnissvermögens.    Und  wie 
lernen  wir  diese  kennen?    Doch  wahriich  nicht  a  priori,  son- 
dern einzig  durch  innere  Selbstbeobachtung,  in  innerer  Er- 
fahrung.   So  ist  denn  jene  transcendentale  Untersuchung  und 
Erkenntniss  allerdings  psychologischer  Art.  —  Cohen  selbst 
sagt  in  einem  Satze,  den  v.  W.  S.  54  von  ihm  anführt,  „Diese 
(sc.  transcendentale)  Untersuchung  kann  man  in  einem  be- 
stimmten Sinne  füglich  eine  psychologische  nennen",  freilich 
„in   einem  bestimmten  Sinne"  ist  solch'  eine  Beschränkung, 
deren   „bestimmter  Sinn"   nicht  angegeben   wird.     Doch   ich 
komme  gleich  darauf  zurück. 

V.  W.  bespricht  dann  den  Satz  Kuno  Fischer's,  dem 
0.  Liebmann  sich  anschliesst,  nämlich  die  gegen  Fries  ge- 
richtete Behauptung:  „Was  a  priori  ist,  kann  nicht  a  posteriori 
erkannt  werden."  Ich  habe  über  denselben  ausführiich  ge- 
sprochen in  meiner  Abh.  „Die  transcend.  Deduktion"  Art.  2. 
Ich  zeigte,  dass  der  Satz,  so  ausgedrückt,  unklar  sei.  Denn 
das  „ist"  erscheint  darin  identisch  mit  „existirt".  Aber  von 
a  priori'schen  Existenzen  reden  wir  hier  nicht,  sondern  nur 
von  Erkenntniss  a  priori.  K.  Fischer  hat  seinen  Satz 
auch  selber  so  korrigirt.    Lautet  nun  seine  Behauptung  so: 
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„Die  Erkenntniss  a  priori  kann  nicht  a  posteriori  erkannt 
werden'-,  so  ist  sie  ohne  Zweifel  falsch.  Denn  liegt  die  Er- 
kenntniss a  priori  nothwendig  in  der  Vernunft  eines  jeden 
Menschen,  und  kann  der  Grund  derselben  nur  allein  liegen  in 
der  Natur  unseres  vernünftigen  Erkenntnissvermögens,  so  kann 
doch  oifenbar  das  Eine  wie  das  Andere  nicht  a  priori  erkannt 
werden,  sondern  nur  in  innerer  Erfahrung,  durch  genaue  und 
gründliche  Selbstbeobachtung. 

Obwohl  nun  schliesslich  v.  W.  sich  auch  gegen  Fischer's 
Behauptung  erklärt,  freilich  auf  seine  Weise,  so  versteht  er 
den  Kant  doch  schlecht,  wenn  er  sagt:  „Kant  kommt  es  haupt- 
sächlich und  vor  Allem  auf  den  Nachweis  an,  dass  etwas 
a  priori  oder  a  posteriori  ist,  nicht  aber  ob  etwas  a  priori 
oder  a  posteriori  gewusst  werde."  Das  ist  gerade  so  unklar 
wie  die  Behauptung  bei  K.  Fischer.  Es  kommt  Kant  vielmehr 
in  der  Vernunftkritik  nur  darauf  an,  die  Prinzipien  unserer 
Erkenntniss  a  priori  aufzusuchen  und  zu  begründen. 

v.  W.  wiederholt  in  seiner  Beurtheilung  der  Behauptung 
K.  Fischer's  Einiges  von  dem,  was  ich  in  meiner  Abhandlung 
wider  dieselbe  eingewendet  habe,  aber  er  verdreht  und  ver- 
kehrt es  doch.  Er  sagt:  „Wohl  aber  kann  die  Einsicht,  dass 
etwas  zur  ursprünglichen  Form  unserer  erkennenden  Vernunft 
gehöre,  an  der  Hand  der  Erfahrung  und  durch  Nachdenken 
über  diese,  d.  h.  auf  dem  Wege  psychologischer  Reflexion  ge- 
wonnen werden."  Das  soll  vielleicht  dasselbe  sein,  was  ich 
vorhin  als  meine  Entgegnung  gegen  K.  Fischer  hier  wiederholt 
habe.  Aber  wir  reden  hier  nicht  davon,  ob  irgend  etwas 
als  solches  so  erkannt  werden  könne  oder  müsse,  sondern 
ganz  bestimmt  davon,  ob  unsere  philosophische  Erkenntniss 
als  vorhanden  in  unserer  Vernunft  und  als  begründet  in  der 
Natur  ihres  Erkenntnissvermögens  auf  diesem  Wege  der  inneren 
Erfahrung,  also  durch  Erkenntniss  a  posteriori  erkannt  werden 
könne  oder  nicht.  K.  Fischer  verneint  es,  wir  mit  Fries  be- 
jahen es,  und  behaupten,  einzig  und  allein  auf  diesem 
Wege.  Wir  sagen,  das  Geschäft  der  Vernunftkritik  ist  philo- 
sophische Spekulation,  und   diese  ist  Reflexion,  Selbstbeob- 
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achtung  in  innerer  Erfahrung,  v.  W.  sagt  dagegen  j  a  u  n  d 
nein:  ja,  aber  nicht  in  empirisch -psychologischer  Erfahrung, 
sondern  an  der  Hand  metaphysischer  Erfahrung,  ja,  auf  dem 
Wege  psychologischer  Reflexion,  aber  nur  vermittelt  durch 
Selbsterkenntniss ,  Unterricht  und  Erfahrung. 

Es  ist  komisch,  wie  er  sich  so  um  die  Sache  herumdrückt, 
nur  um  der  mittelbaren  Erkenntniss  der  Reflexion  auszuweichen, 
wie  Fries  sie  bezeichnet.  Ich  habe  gezeigt,  wie  Kant  hier 
ohne  Zweifel  irrte.  Nicht,  als  ob  seine  Vernunftkritik  nicht 
auf  dem  richtigen  Wege  entstanden  wäre,  sie  ist  vielmehr  das 
Resultat  der  tiefsten  Reflexion,  der  genauesten  inneren  Selbst- 
beobachtung, aber  trotzdem  war  er  sich  nicht  klar  über  den 
empirisch-psychologischen  Charakter  derselben,  und  hielt  seine 
transcendentale  Deduktion  für  eine  Art  von  Erkenntniss  a 
priori.  —  Wenn  aber  v.  W.  sich  so  ausdrückt:  Fries  habe  in 
Kant's  tiefen,  grundlegenden  Untersuchungen  nur  „das  seichte 
Gewässer  der  Reflexionsphilosophie,  empirisch  -  psychologischer 
Betrachtungen"  gesehen,  —  so  ist  das  nur  eine  ungeschickte 
Phrase  haaren  Unverstandes. 

Das  Wort  „Reflexionsphilosophie",  recht  verstanden,   wie 
ich  oben  angegeben  habe,  passt  nicht  nur  für  Fries'  Vernunft- 
kritik, sondern  in  gleicher  Weise  für  die  Kant's  wie  für  jede 
andere,  die  wahre  Kritik  ist.    Denn  diese  lässt  sich  eben  nur 
üben   durch  Reflexion,  durch  genaue  und  gründliche  innere 
Selbstbeobachtung.  Wer  die  Resultate  dieser  Reflexion  „seichtes 
Gewässer"  schilt,  weiss  in  der  That  nicht,  was  er  sagt.    Dieses 
Vermögen  der  Reflexion,  der  mittelbaren  Wiederholung  unserer 
unmittelbaren    Erkenntniss   vor   dem  Bewusstsein,  ist  gerade 
dasjenige  Vermögen,  durch  welches  der  denkende  Mensch  sich 
wesentlich  in  Betreff"  der  Erkenntniss  auch  vor  den  begabtesten 
Thieren  auszeichnet.    Ihre  Erkenntniss  ist  nur  instinktiv,  un- 
willkühriich  und  unmittelbar,  das  Vermögen  der  inneren  Selbst- 
beobachtung  besitzen    sie   nicht.     Und   zu   dieser  Reflexions- 
thätigkeit,    dieser  Selbstbeobachtung,    dieser  philosophischen 
Spekulation  gehört  gerade  ein  klares,  scharfes  Auge  des  Geistes, 
der  Scharfsinn  des  denkenden  Verstandes,  um  auch  das  Kleinste 


•fqf'f?^ 


lirjwr?*. 


t:*r 


—    92    — 

und  Dunkelste  in  der  Tiefe  unseres  Inneren  zu  erkennen  und 
genau  zu  unterscheiden.  Diese  Gaben  machen  recht  eigentlich 
den  Philosophen.  Und  weil  beide,  Kant  und  Fries,  diese  Gaben 
in  eminentem  Maasse  besassen,  sind  sie  die  grossen,  klaren 
Denker  unseres  Volkes  geworden. 

V.  W.  erwähnt  nun  den  vorhin  schon  angedeuteten  Satz 
Cohen's  in  Betreff  der  transcendentalen  Untersuchung,  von  der 
er  sagt,  dass  diese  in  einem  bestimmten  Sinne  füglich  eine 
psychologische  genannt  werden  könne.  „Wir  wollen  nicht  um 
Worte  streiten."  Als  ob  es  sich  hier  nur  um  Worte  handelte! 
Aber,  fügt  er  hinzu,  „wenn  man  desshalb  die  transcendentale 
Deduktion  als  eine  der  Psychologie  angehörige  Untersuchung 
bezeichnen  dürfte,  so  wäre  die  Disziplin  der  Metaphysik  über- 
haupt in  die  der  Psychologie  aufgelöst.  Mit  ähnlichem  Rechte 
könnte  man  das  ganze  Gebiet  der  Naturwissenschaften  in  die 
Psychologie  mit  aufnehmen." 

V.  W.  macht  nun  über  die  sonderbare  letzte  Folgerung  in 
dem  Satze  Cohen's  ein  langes,  breites,  aber  ganz  unnöthiges  Ge- 
rede. Er  meint  selbst,  diese  sei  eine  sehr  unglückliche  und  sehr 
geeignet,  in  schwachen  Köpfen  Verwirrung  anzurichten,  und 
untersucht  nun,  wesshalb  man  denn  vielleicht  etwa  die  Minera- 
logie in  die  Psychologie  mit  aufnehmen  könne.  Höchst  komisch ! 
In  der  That,  hier  hat  Cohen  einen  schwachen  Kopf  verwirrt. 

Der  Unsinn  jener  Folgerung  Cohen's  lässt  sich  doch  leicht 
einsehen.  Also,  wenn  ich  durch  psychologische  Untersuchung, 
jene  transcendentale  Deduktion,  den  Grund  nachweise,  wess- 
halb wir  gerade  diese  philosophische  Erkenntniss  a  priori,  diese 
metaphysische  Erkenntniss  besitzen,  so  soll  dadurch  die  Meta- 
physik in  die  Psychologie  aufgelöset  werden?  Ist  darin  logi- 
scher Sinn?  Die  Metaphysik  ist  die  systematisehe  Auf- 
stellung unserer  philosophischen  Erkenntnisse  a  priori,  aber 
die  Psychologie  ist  innere  Seelenerfahrungslehre,  die  uns 
nur  zeigt,  dass  wir  philosophische  Erkenntniss  besitzen  und 
warum,  sie  stellt  nicht  solche  Erkenntniss  im  System  auf,  wie 
die  Metaphysik;  ihr  Charakter  ist  empirischer  Art  und  nicht 
Erkenntniss  a  priori. 
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V.  W.  aber  giebt  dem  Cohen  ganz  recht,  „wenn  er  gegen 
die  vollständige  (Hinterthür!)  Einfügung  der  Vernunfterkennt- 
niss  in  die  Psychologie  und  gegen  die  Gleichsetzung  der  trans- 
scendentalen  Untersuchung  mit  psychologischer  Analyse  pro- 
testirt."  -—  Und  wir  protestiren  mit  ihm   gegen  jene  „voll- 
ständige Einfügung",  aber  dergleichen  ist  auch  Fries  nicht  in 
den  Sinn  gekommen;  er  fügt  nicht  die  reinen  Vernunfter- 
kenntnisse in  die  Psychologie  ein,  —  sondern  er  behauptet, 
dass  wir  sie  auf  empirisch -psychologischem  Wege  in  unserer 
Vernunft  aufsuchen  und  finden.    Was  das  Andere  betrifift,  so 
lehrt  Fries,  die  transcendentale  Untersuchung  beruhe  gleichfalls 
auf  innerer  Selbstbeobachtung;  denn  wenn  ihre  Aufgabe  ist, 
uns  den  Grund  dieses  Besitzes  philosophischer  Erkenntnisse  in 
der  Natur  unserer  erkennenden  Vernunft  nachzuweisen,  so  lasse 
sich  diese  Natur  doch  nur  in  innerer  Erfahrung  durch  innere 
Selbstbeobachtung  erkennen. 

Die  meisten  Angriffe,  welche  Kant  erfahren  hat,  meint 
V.  W.,  lassen  sich  darauf  zurückführen,  dass  er  leider  die  Unter- 
scheidung zwischen  empirischer  und  metaphysischer  Erfahrung 
nicht  gemacht  habe.  —  Ich  habe  gezeigt,  dass  es  mit  dieser 
Unterscheidung  nichts  ist,  und  dass  v.  W.  nur  besser  hätte 
beachten  sollen,  wie  Kant  in  den  Prolegomenen  unterscheidet 
Wahrnehmungsurtheil  und  Erfahrungsurtheil.  Damit 
ist  Alles  unterschieden  und  aufgeklärt. 

Ich  gebe  ihm  darin  Recht,  dass,  wer  die  Vernunftkritik 
oder  die  philosophische  Spekulation  für  blosse  innere  Wahr- 
nehmungserkenntniss  ansehen  wollte,  gewaltig  irren  würde. 
Aber  Kuno  Fischer,  0.  Liebmann  und  die  Anderen  reden  doch 
nicht  von  blosser  innerer  Wahrnehmung,  sondern  von  innerer 
Erfahrung.  So  ist  auch  Fries  sehr  fern  davon,  zu  meinen, 
dass  die  philosophischen  Erkenntnisse  in  einzelnen  inneren 
Wahrnehmungen  erkannt  würden,  sondern  lehrt,  dass  wir  uns 
ihres  Besitzes  bewusst  werden  in  innerer  Erfahrung  durch  die 
Mittel  der  Reflexion  und  Spekulation. 

V.  W.  giebt  dem  H.  Cohen  darin  Recht,   dass  er  dem 
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J.  Bona  Meyer  es  zum  Verdienst  anrechnet,  die  psychologische 
Seite  der  Kantischen  Vernunftkritik  dargethan  zu  haben. 

Ich  füge  hinzu:  und  darin  hat  J.  B.  Meyer  den  Fries  wohl 
verstanden,  der  die  Kantische  Kritik  gerade  so  aufgefasst  hat. 

Aber  ebenso  giebt  v.  W.  dem  Cohen  in  seinem  Bedauern 
Recht,  dass  Meyer  zugleich  bemerkt  habe,  es  sei  bei  Kaut 
nicht  zum  klaren  Ausdruck  gekommen,  dass  wir  freilich  nicht 
aus  der  Erfahrung  die  apriorischen  Formen  bekommen,  aber 
doch  das  Bewusstsein  derselben,  und  zwar,  um  den  naheliegen- 
den Irrthum  einer  Ableitung  derselben  aus  der  Erfahrung  fern 
zu  halten. 

Auch  hierin  hat  J.  B.  Meyer  den  Fries  so  ziemlich  ver- 
standen. Aber  klarer  und  bestimmter  ausgesprochen,  ist  der 
Vorwurf,  den  Fries  dem  Kant  macht,  dieser.  Das  Letztere, 
dass  nämlich  die  philosophische  Spekulation  in  innerer  Er- 
fahrung uns  nur  das  Bewusstsein  um  den  Besitz  der  a  priori'- 
schen  reinen  Verstandesbegriffe  verschaffe,  konnte  Kant  dess- 
halb  nicht  klar  werden,  weil  er  das  Verhältniss  der  mittelbaren 
Erkenntniss  zur  unmittelbaren  nicht  bemerkte.  Die  Besorgniss 
aber,  man  könne  ihm  vorwerfen,  gleich  dem  Locke  und  Hurae 
die  philosophische  Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  abzuleiten, 
verleitete  ihn,  seine  transcendentale  Deduktion  für  eine  Art 
philosophischer  Erkenntniss  a  priori  zu  halten.  Und  ganz  mit 
Recht  konnte  man  ihm  den  Vorwurf  machen,  da  er  seine  De- 
duktion als  einen  transcendentalen  Beweis  bezeichnete.  Hier 
liegt  der  Fehler  Kant's.  Hätte  er  eingesehen,  was  Fries  klar 
gemacht  hat,  die  transcendentale  Deduktion  sei  kein  Beweis 
der  philosophischen  Erkenntniss  a  priori,  sondern  nur  der 
Nachweis,  dass  und  wie  dieselbe  in  der  Natur  unserer  Ver- 
nunft ihren  Grund  habe,  so  hatte  er  jenen  Vorwurf  nicht  zu 
befürchten.  Denn  dann  Hess  er  ja  nicht  wie  Locke  die  philo- 
sophische Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  entspringen,  son- 
dern zeigte  nur  aus  innerer  Selbstbeobachtung  und  Erfahrung, 
dass  sie  ihren  Grund  habe  in  der  Natur  unserer  erkennenden 
Vernunft.    So  brauchte  er  nicht  die  Vertheidigungswaffe  gegen 
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Locke:   seine  transcendentale   Erkenntniss  sei   Erkenntniss  a 

priori. 

Was  v.  W.  aber  gegen  J.  B.  Meyer  bemerkt,  ist  ohne  alle 

Bedeutung. 

Aus  meiner  Darstellung  geht  auch  klar  hervor,  wie  grund- 
falsch die  Behauptung  von  0.  Liebmann  und  H.  Cohen  ist, 
denen  sich  natürlich  v.  W.  anschliesst,  die  Behauptung  nämlich: 
„Der  Versuch,  den  Fries  macht,  die  Kantische  Philosophie, 
wo  sie  unangreifbar  ist,  zu  korrigiren,  ist  keine  Verbesserung, 
sondern  ein  Rückfall  in  den  Locke'schen  Empirismus."  So 
kann  man  nur  urtheilen,  wenn  man  Fries  so  ganz  missversteht, 
als  wolle  er  die  philosophische  Erkenntniss  aus  Erfahrung  be- 
weisen. 

Ebenso  wenig  hat  der  Vorwurf  einen  Sinn,  den  Cohen 
dem  J.  B.  Meyer  macht:  er  habe,  Fries  folgend,  den  Sinn  des 
Transcendentalen  verflüchtigt. 

„Die  treffliche  Ergänzung  —  sagt  v.  W.  —  durch  Fries 
ruht  also  auf  sehr  schwachen  Füssen." 

Ich  aber  behaupte  auf  Grund  meiner  vorstehenden  klaren 
und  genauen  Ausführungen:  Fries  hat  hier  ohne  Zweifel  einen 
Irrthum  Kant's  nachgewiesen,  und  seine  Berichtigung  der  Ver- 
nunftkritik in  diesem  Punkte  steht  auf  sehr  gesunden,  kräftigen 
und  festen  Füssen.  Man  stosse  mir  doch  einmal  um  die  Gründe, 
aus  denen,  wie  ich  gezeigt  habe,  Fries  jene  Berichtigung  vor- 
nahm und  durchführte!  Man  kann  es  nicht;  denn  sie  beruhen 
auf  sicherer,  innerer  Selbstbeobachtung,  und  sind  nur  Resultate 
der  kritischen  Methode  des  Philosophirens. 

„Und  damit  —  triumphirt  v.  W.  —  hat  auch  der  dritte 
Satz  der  Fries'schen  Philosophie  sich  als  unhaltbar  erwiesen." 
Ich  aber  meine,  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Alles  und  Jedes, 
was  v.  W.  gegen  denselben  vorgebracht  hat,  nur  Zeugniss  sei 
von  seinem  völligen  Mangel  an  Verständniss  der  Lehre  Fries'. 

Er  schliesst:  „Ich  meine,  ein  endgültiges  Urtheil  über  das 
sogenannte  Kantische  oder  transcendentale  Vorurtheil  genügend 
nach  allen  Seiten  hin  vorbereitet  zu  haben",  und  sein  end- 
gültiges Urtheil  lautet :  „Folglich  ist  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
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nunft  Transcendentalphilosophie,  ist  apriorischer,  metaphysi- 
scher Natur." 

Ich  dagegen  sage:  Ich  habe  gezeigt,  dass  die  Kritik  der 
Vernunft,  die  Prüfung  derselben  in  Betreff  ihrer  philosophischen 
Erkenntnisse  a  priori  und  die  transcendentale  Deduktion  der 
letzteren  aus  der  Natur  {q^vaig)  der  erkennenden  Vernunft 
nimmermehr  Erkenntniss  a  priori  oder  metaphysische  Erkennt- 
niss  sei  und  sein  könne,  sondern  dass  diese  Erkenntniss  nur 
gewonnen  werden  könne  in  innerer  Erfahrung  mit  den  Mitteln 
der  Reflexion  und  Spekulation.  — 


V.  W.  will  nun  noch  zwei  Vorwürfe  zurückweisen,  welche 
Fries  der  Kantischen  Philosophie  macht,  von  denen  er  selber 
sagt,  sie  ständen  mit  dem  Vorhergehenden  in  engem  Zusammen- 
hang, und  eine  Betrachtung  derselben  wäre  auch  dort  zugleich 
möglich  gewesen,  aber  aus  Gründen,  welche  wir  nicht  erfahren, 
ziehe  er  eine  besondere  Betrachtung  derselben  vor. 

Er  giebt  diese  Vorwürfe  so  an: 

1.  Die  Kantische  transcendentale  Untersuchung  ist  nur  zu 
erklären  aus  dem  Nochbefangensein  desselben  in  dem 
rationalistischen  Vorurtheil  seiner  Vorgänger; 

2.  die  transcendentale  Deduktion  der  reinen  Verstandesbe- 
griffe beruht  auf  der  Verwechselung  von  Beweis  und  De- 
duktion. 

Die  weitschweifige  und  höchst  verworrene  Besprechung 
dieser  beiden  Punkte  ist  nichts  als  ein  neues  Zeugniss,  dass 
unserem  v.  W.  in  der  That  wahres  Verständniss  und  wirkliche 
Einsicht  in  die  Behauptungen  von  Fries  durchaus  abgehe. 

Jene  beiden  Punkte  sind  aber  höchst  einfach.  Das  Erste 
ist:  Fries  sagt,  Kant  sei  noch  befangen  gewesen  in  dem  ratio- 
nalistischen Vorurtheil  der  dogmatischen  Philosophie  für  den 
Beweis.  Und  daran  schliesst  sich  seine  andere  Behauptung: 
Desshalb  habe  er  seine  transcendentale  Deduktion  für  einen 
Beweis  angesehen,  und  meine,  die  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes aus  dem  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu 
beweisen.    Das  aber  sei  ein  Irrthum.    Man  sieht,  die  beiden 
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Vorwürfe  hängen  genau  zusammen,  und  der  erste  giebt  nur 
den  Grund  an,  wie  Kant  zu  dem  Irrthum  gekommen  sei,  den 
Fries  ihm  an  der  zweiten  Stelle  zum  Vorwurf  macht.  Die 
Trennung  der  beiden  Punkte  bei  v.  W.  kommt  daher,  dass 
Fries  in  der  Einleitung  zu  seiner  Vernunftkritik  zuerst  redet 
über  das  rationalistische  Vorurtheil  überhaupt, 
später  aber  vom  Kantischen  Vorurtheil  im  Besonderen, 
und  dieses  besteht  darin,  dass  er  die  transcendentale  Erkennt- 
niss für  eine  Art  der  philosophischen  Erkenntniss  a  priori 
ansah.  So  war  denn,  dieses  letztere  mit  dem  ersteren,  dem 
rationalistischen  Vorurtheil  für  den  Beweis,  zusammengenom- 
men, sein  Fehler  dieser:  die  synthetischen  Urtheile  a  priori, 
die  philosophischen  Erkenntnisse  sollten  bewiesen  werden 
durch  eine  andere  Art  der  philosophischen  Er- 
kenntniss a  priori,  nämlich  die  transcendentale. 

Ueber  die  guten  Gründe,  die  Fries  hatte,  zu  behaupten, 
dass  die  transcendentale  Deduktion  nicht  eine  Erkenntniss  a 
priori  sei,  sondern  eine  Erkenntniss  in  innerer  Erfahrung  durch 
Selbstbeobachtung  und  Reflexion,  —  habe  ich  im  Vorhergehen- 
den schon  ausführlich  geredet.  Es  käme  hier  nur  noch  das  An- 
dere in  Betracht,  nämlich  dass  Kant  offenbar  befangen  war  in  dem 
rationalistischen  Vorurtheil  für  den  Beweis.  Fries  hat 
gezeigt,  dass  dieses  Vorurtheil  zur  Quelle  habe  die  Missdeutung 
des  Leibnitz'schen  Satzes  vom  zureichenden  Grunde.  Man  fasse 
ihn  so  auf:  Jede  Erkenntniss  muss  ihren  hinreichenden  Grund 
haben,  und,  weil  man  nur  den  Beweis  als  zureichende  Begrün- 
dung annahm,  ward  daraus  die  Behauptung:  jede  Erkenntniss 
muss  bewiesen  werden  können.  Das  ist  aber  falsch.  Jener 
Satz  vom  zureichenden  Grunde  hat  nämlich  nur  logische  Be- 
deutung für  die  gedachte  p]rkenntniss,  das  Urtheil,  und  der 
Sinn  ist:  jedes  Urtheil,  d.  i.  die  mittelbare  Erkenntniss,  muss 
seinen  Grund  haben  in  der  unmittelbaren.  Ein  Urtheil  be- 
weisen, bedeutet  aber  nur:  ein  Urtheil  aus  einem  anderen 
höheren  ableiten.  Die  Grundsätze  einer  Wissenschaft  können 
also  nicht  bewiesen  werden,  da  sie  die  ersten  und  obersten 
sind.    Darum  können  auch  die  allgemeinen  und  nothwendigen 


W 


.  i; 


—    98    — 

Wahrheiten,  unsere  philosophischen  Urtheile  nicht  bewiesen 
werden,  denn  sie  sind  die  Prinzipien  aller  Erkenntniss.  Ausser 
der  Begründung  eines  Urtheils  durch  Ableitung  aus  einem 
höheren  Urtheil,  d.  i.  dem  Beweis,  haben  wir  zwei  andere 
Begründungsarten,  nämlich  Demonstration,  Begründung  aus 
der  Anschauung,  und  Deduktion,  d.i.  Begründung  durch 
den  Nachweis,  dass  das  Urtheil  seinen  Grund  habe  in  der 
Natur  der  erkennenden  Vernunft. 

So  klar  und  einfach  ist  die  Sache.  Aber  davon  finden  wir 
nichts  in  der  Besprechung  v.  W.'s.  In  Betreff  des  ersten  Punktes 
meint  er:  Fries  kenne  nur  zwei  mögliche  Standpunkte  philo- 
sophischer Forschung,  den  kritisch  -  anthropologischen ,  nach 
ihm  den  empirisch-psychologischen,  und  dann  den  metaphysisch- 
rationalistischen. Nun  habe  Kant  den  ersten,  d.  h.  den  Stand- 
punkt der  Wahrnehmungsseelenlehre  entschieden  verworfen,  und 
Fries  desshalb  geglaubt,  Kant  beschuldigen  zu  dürfen,  „in  dieser 
Beziehung  in  das  metaphysisch-rationalistische  Vorurtheil  seiner 
Vorgänger  zurückgefallen  zu  sein''. 

Wahrhaftig,  das  passt  zu  der  Sache,  die  v.  W.  hier  be- 
sprechen will,  wie  die  Faust  aufs  Auge!  Das  rationalistische 
Vorurtheil,  dessen  Fries  den  Kant  beschuldigt,  ist  gar  kein 
metaphysisches,  sondern  ein  logisches,  nämlich  ein  Vorurtheil 
für  den  Beweis.  Ferner  kennt  Fries  nur  Einen  und  nicht  zwei 
Standpunkte  für  die  philosophische  Forschung,  nämlich  allein 
die  kritische  Methode,  nach  welcher  die  philosophische  Speku- 
lation innere  Selbstbeobachtung  und  Reflexion  ist.  Endlich  ist 
diese  auch  nach  Fries  nicht  blosse  innere  Wahrnehmungslehre, 
sondern  Erkenntniss  in  innerer  Erfahrung,  Denkthätigkeit.  Auch 
Fries  rechnet  die  reinen  Vernunfterkenntnisse  zur  Metaphysik, 
welche  die  systematische  Aufstellung  derselben  ist,  bestreitet 
aber  den  Irrthum  Kant's,  dass  seine  transcendentale  Erkennt- 
niss reine  Vernunfterkenntniss,  Erkenntniss  a  priori  sei. 

Jener  Satz  verleitet  v.  W.  sogar  im  Allgemeinen  zu  der 
Frage,  ob  Kant  überhaupt  Rationalist  sei,  und  seine  Meinung 
ist:  „Der  Sache  nach  ist  Kant  ebenso  wenig  Rationalist  wie  Em- 
pirist.   Vielmehr  nimmt  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  einen 
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Standpunkt  ein,   durch  welchen  er  die  beiden  obengenannten 
völlig  aufhebt." 

Ich  meine  aber,  die  Sache  verhalte  sich  so.  Es  giebt 
einen  einseitigen  Empirismus  und  einen  einseitigen  Ra- 
tionalismus. Jener,  der  des  Locke  und  Hume,  nimmt  an,  dass 
alle  Erkenntniss  aus  der  sinnesanschaulichen  Erfahrung  ent- 
springe, dieser  dagegen,  wie  der  des  Leibnitz,  hält  die  gedachte 
Erkenntniss  allein  für  die  wahre,  die  Sinnesanschauung  aber 
für  eine  unklare  und  verworrene  Vorstellung.  In  diesem  Sinne 
sind  beide,  Kant  und  Fries,  weder  einseitige  Empiristen  noch 
Rationalisten.  Im  rechten  Sinne  aber  sind  beide  sowohl  Em- 
piristen wie  Rationalisten,  da  beide  gleichmässig  sowohl 
die  sinnesanschauliche  wie  die  gedachte  Erkenntniss  in  ihrer 
Gültigkeit  für  unsere  Erkenntniss  überhaupt  mit  einander  und 
neben  einander  anerkennen,  und  keineswegs  „völlig  auflieben". 

Es  hat  also  keinen  Sinn,  in  dieser  Beziehung  einen  Wider- 
streit zwischen  Kant  und  Fries  anzunehmen,  und  dies  trifft 
den  Vorwurf,  den  Fries  dem  Kant  macht,  nämlich  den  des 
rationalistischen  Vorurtheils,  gar  nicht.  Ebenso  wenig  das, 
was,  wie  v.  W.  citirt.  Fr.  Paulsen  in  seiner  Schrift  „Ver- 
such einer  Entwickelungsgeschichte  der  Kantischen  Erkennt- 
nisstheorie" über  den  Rationalismus  des  Kantischen  Systems 
vorgebracht  hat,  dem  er  den  Namen  giebt:  kritischer  -  idea- 
listischer Rationalismus.  Offenbar  hat  Paulsen  den  Gegensatz 
des  Kriticismus  zum  Dogmatismus  vor  Augen.  Doch,  darauf 
weiter  einzugehen,  habe  ich  natürlich  hier  keine  Veranlassung. 

Noch  seltsamer  ist  v.  Wangenheim's  Besprechung  des  zweiten 
Vorwurfs  von  Fries  gegen  Kant.  Aber  dieser  ist  so,  wie  v.  W. 
es  darstellt,  eigentlich  nichts  als  die  weitere  Ausführung  des 
ersteren.  Dieser  lautete:  Kant  habe  das  rationalistische  Vor- 
urtheil für  den  Beweis  gehabt,  und  nun  desshalb  —  lautet  es 
zum  Anderen  —  seine  transcendentale  Deduktion  für  einen 
Beweis  angesehen.  Das  transcendentale  oder  eigentlich  Kant'- 
sche  Vorurtlieil,  wie  Fries  os  bezeichnet,  liegt  aber  darin,  dass 
Kant  seine  transcendentale  Untersuchung  für  eine  philosophische 
Erkenntniss  a  priori   hielt.    Dies  ist  aber  schon  im  Vorher- 
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gehenden  von  mir  besprochen  worden,  und  ich  habe  gezeigt,  aus 
welchen  guten  und  unumstösslichen  Gründen  Fries  diese  Ansicht 
Kant's  als  einen  Irrthum  bezeichnet,  und  zugleich  angegeben 
habe,  dass  Kant  zu  dieser  irrthümlichen  Meinung  verleitet  sei, 
um  dem  Vorwurfe  des  Locke'schen  Empirismus  zu  entgehen. 
So  bleibt  hier  nur  übrig,  wie  es  sich  mit  der  Kant  vorgeworfenen 
Verwechselung  von  Beweis  und  Deduktion  verhalte, 
obwohl  ich  schon  im  Vorigen  das  Richtige  darüber  vorgebracht 
habe.  Diese  logische  Unterscheidung  ist  eigentlich  sehr  klar 
und  einfach.  Da  aber  v.  W.  in  der  Logik  nicht  recht  zu 
Hause  ist,  so  macht  er  darüber  ein  breites,  verworrenes  Gerede. 

Zunächst  wirft  er  die  Frage  auf:  Was  heisst  Beweis?  was 
Deduktion?  —  Ganz  richtig;  darüber  sollte  sich  Jeder  zuvor 
klar  machen,  der  jenen  Vorwurf  Fries'  gegen  Kant  beur- 
theilen  will. 

Wie  macht  es  nun  v.  W.? 

Er  giebt  auf  zwei  Seiten  verschiedene  Stellen  aus  Fries' 
Kritik  der  Vernunft,  wo  er  sich  über  jenen  Unterschied  aus- 
gesprochen hat,  und  fügt  dann  diesen  Citaten  die  Bemerkung 
hinzu: 

„Ich  bin  bei  der  Wiedergabe  der  Fries'schen  Auffassung 
von  Beweis  und  Deduktion  desshalb  so  ausführlich  gewesen, 
weil  dieselbe  über  diese  beiden  Verstandeshandlungen  im  All- 
gemeinen richtig  ist." 

Nun,  da  wären  wir  ja  in  Ordnung.  Denn  wenn  v.  W.  bei 
dieser  logischen  Uebereinstimmung  mit  Fries  beachten  wollte, 
dass  Kant  selber  von  transcendentalen  Beweisen  rede, 
so  müsste  er  ja  den  Vorwurf  der  Verwechselung,  den  Fries 
dem  Kant  macht,  als  begründet  anerkennen.  Doch,  er  liess 
sich  nach  Gewohnheit  ein  Hinterthürchen  offen;  er  sagte:  im 
Allgemeinen  habe  Fries  Recht,  und  richtig,  er  entschlüpft 
so.  Denn  Fries  soll  eben  in  dem  besonderen  Fall  gegen  Kant 
doch  nicht  Recht  haben,  v.  W.  sagt:  „Wir  brauchen  uns  daher 
nicht  mit  der  Fassung  derselben  und  mit  der  Begründung  auf- 
zuhalten." 

Das  ist  richtig,  v.  W.  anerkennt  ja  die  Unterscheidung, 
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die  Fries  gemacht  hat.  So  wäre  ja  die  Anwendung  auf  den 
voriiegenden  Fall  einfach  und  klar.  Doch  nein,  v.  W.  sagt: 
„Die  Bitterkeit  und  Schärfe,  mit  welcher  Fries  gegen  Kant 
kämpft,  hat  einen  anderen  Grund.  Das  Unvermögen,  die  trans- 
scendeutale  Untersuchung  zu  verstehen,  verhinderte  Fries,  die 
verschiedenen  ursprünglichen  Vermögen  scharf  auseinander  zu 

halten." 

Das  ist  doch  etwas  arg!  Zuerst:  wo  hat  denn  Fries 
jemals  mit  Bitterkeit  und  Schärfe  gegen  seinen  hochverehrten 
Lehrer  gekämpft?  Mit  Bitterkeit  und  Schärfe  desGemüthes 
nämlich,  denn  so  müssen  wir  doch  wohl  in  der  Zusammen- 
setzung das  Wort  verstehen.  Mit  Schärfe  des  Verstandes 
hat  Fries  allerdings  immer  gekämpft,  wo  er  für  seine  üeber- 
zeugung  zu  streiten  hatte,  aber  v.  W.  zeige  mir  doch  nur 
Eine  Stelle  in  allen  zahlreichen  Schriften  Fries',  wo  er  wider 
seinen  Lehrer  mit  Bitterkeit  und  gereiztem  Gemüthe  geredet 
habe!  Und  nun  gar  bei  dem  logischen  Streit  über  Beweis  und 
Deduktion ! !  —  Ferner  meine  ich  denn  doch,  gezeigt  zu  haben, 
dass  Fries  den  Zweck  der  transcendentalen  Deduktion  sehr 
wohl  verstanden  habe,  ja  darüber  mit  Kant,  sogar  mit  v.  W. 
ganz  einverstanden  sei.  Nur  über  den  Charakter  dieser  Unter- 
suchung besteht  eine  verschiedene  Ansicht.  Endlich:  was  für 
verschiedene  ursprüngliche  Vermögen  sind  das,  die 
Fries  nicht  scharf  auseinandergehalten  haben  soll?  Ursprüng- 
liche Vermögen?  Deduktion  von  Vermögen?  Es  handelt  sich 
ja  darum,  durch  die  transcendentale  Untersuchung  die  philo- 
sophischen Erkenntnisse  a  priori  zu  begründen,  diese  zu 
deduciren  aus  der  Natur  unserer  erkennenden  Vernunft. 

Nun  zeigt  er  auf  eine  wirklich  ergötzliche  Weise,  dass 
Fries  sich  gar  nicht  zu  Kant  zu  erheben  verstanden  habe. 
Kant's  Deduktion  sei  in  der  That  der  vortrefflichste  Beweis, 
nur  kein  begrifflicher  Beweis,  von  dem  der  beschränkte 
Fries  und  mit  ihm  auch  meine  Wenigkeit  nur  immer  rede. 
Ein  unbegrifflicher  Beweis!  Eine  vorzügliche  logische  Ent- 
deckung! —  Das  Ende  seiner  ganzen  Untersuchung  ist  dann, 
dass  er  die  früher  als  richtig  im  Allgemeinen  anerkannte  Unter- 
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Scheidung  von  Fries  zwischen  Beweis  und  Deduktion  für  diesen 
besonderen  Fall  wieder  aufhebt,  denn  Kaufs  Deduktion  sei 
eben  Beweis  ganz  eigenthümlicher  Art.  Dass  aber  Kant  die 
Deduktion  selbst  transcenden talen  Beweis  genannt  habe, 
sei  ein  ganz  äusserlicher  und  zufälliger  Umstand!  — 

Ich  will  die  einzelnen  Parthieen  in  diesem  logischen  Irr- 
garten noch  ein  wenig  beleuchten. 

Zuerst  macht  v.  W.  darauf  aufmerksam,  dass  bei  Fries 
eine  zweifache  Art  des  Nachweises  angenommen  werde,  Demon- 
stration und  Deduktion,  bei  Kant  aber  finde  sich  eine  Drei- 
theilung;  er  unterscheide  drei  Arten  des  Nachweises,  der  Be- 
gründungsart, nämlich  1)  der  reinen  Mathematik,  2)  der  reinen 
Verstandesbegriffe,  3)  der  reinen  Vernunftbegritfe. 

Es  lässt  sich  das  aber  so  gar  nicht  mit  einander  ver- 
gleichen. Denn  bei  Fries  werden  neben  dem  Beweis  wirklich 
zwei  verschiedene  Begründungsweisen  bezeichnet,  bei  Kant 
aber  sind  es  drei  verschiedene  Arten  von  Begriffen, 
die  deducirt  werden.  Uebrigens  ist  allerdings  bei  beiden  die 
Eintheilung  und  Anordnung  verschieden.  Doch,  das  gehört 
nicht  hierher. 

V.W.  meint:  die  Kantische  Konstruktion  der  mathema- 
tischen Begriffe  würde  sich  mit  der  Friesischen  Demonstration 
vollständig  decken.  Vollständig?  Nein.  Allerdings  liegt  die 
Evidenz  der  mathematischen  Urtheile  in  der  Konstruktion  ihrer 
Begriffe  in  der  reinen  Anschauung,  wie  Kant  und  Fries  überein- 
stimmend lehren,  v.  W.  aber  vergisst  neben  der  reinen  An- 
schauung die  Sinnesanschauung;  denn  Fries  nennt  eben- 
sowohl die  Berufung  auf  diese  „Demonstration*'.  Der  Botaniker 
demonstrirt  an  der  Pflanze,  der  Anatom  am  Kadaver  oder  am 
Skelett  seine  Behauptungen. 

„Auch  an  der  Friesischen  Deduktion  der  reinen  Vernunft- 
begriffe dürfte  Kant  kaum  Anstoss  nehmen",   behauptet  v.  W. 

Eine  mir  unbegreifliche  Behauptung!  Was  freilich  der 
alte  Kant,  wenn  er  noch  lebte,  zu  seines  Schülers  Deduktion 
der  Ideen  sagen  würde,  vermag  ich  nicht  zu  bestimmen.  Und 
V.  W.  ebenso  wenig.  Wie  sich  aber  die  vollendet  vorliegende 
Kantische  Philosophie  zur  Friesischen  verhält,  das  können  wir 
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sehr  bestimmt  sagen.  Die  Art  und  Weise,  wie  Kant  die  Ideen 
deducirt,  verwirft  Fries  ganz  und  gar,  sowohl  die  Begründung 
derselben  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  einen  noth- 
wendigen  transcenden  talen  Schein,  als  auch  die  spätere  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  durch  die  sogenannten  mora- 
lischen Beweise  als  Postulate  der  praktischen  Vernunft  kraft 
des  Primates  derselben  vor  der  theoretischen.  Fries  deducirt 
die  Ideen  gleich  den  Kategorieen  aus  der  Natur  der  er- 
kennenden Vernunft  nach  ihrem  Grundsatz  der  Vollendung. 
Dieses  Vollendete,  Unbedingte,  Absolute  kommt  ihr  zum  ßewusst- 
sein  durch  doppelte  Negation,  indem  sie  die  Beschränktheit  der 
Kategorieen  der  Relation,  der  eigentlich  philosophischen,  wegen 
des  nothwendigen  mathematischen  Schematismus  in  ihrer  An- 
wendung auf  die  Erscheinungen  verneint.  So  kommen  uns 
durch  die  absolute  Bestimmung  dieser  Kategorieen  „Wesen 
und  Eigenschaft,  Ursache  und  Wirkung  und  Gemeinschaft"  die 
Ideen  der  Unverderblichkeit  des  Geistes,  der  Freiheit  des  Wil- 
lens und  der  Gemeinschaft  des  Weltganzen  unter  der  lebendigen 
Gottheit  zum  Bewusstsein.  Das  ist  Fries'  Ideenlehre,  eine  we- 
sentliche Berichtigung  und  Verbesserung  der  Kantischen. 

Mit  den  reinen  Verstandesbegriffen  verhalte  es  sich  ganz 
eigenthümlich,  meint  v.  W.  Denn  das  Dasein  Gottes  und  eines 
übersinnlichen  Seins  im  Menschen  zu  leugnen,  stehe  jedem 
frei,  ja,  diese  Leugnung  enthalte  an  sich  keinen  Widerspruch, 
man  müsse  nur  konsequent  sein  und  alles  Uebersinnliche  aus 
der  Welt  des  Seins  ausmerzen.  Für  den  Vorgang  des  Denkens 
an  sich  sei  es  ganz  gleichgültig,  ob  man  annehme,  der  Mensch 
vereinige  in  sich  zwei  wesentlich  verschiedene  Naturen  oder 
ihre  Substanz  sei  nur  Eine,  ob  wir  glauben,  das  Weltall  stehe 
unter  der  Herrschaft  einer  höheren  Vernunft,  oder  seine  Ent- 
wickelung  erfolge  nur  nach  eigenen  nothwendigen  Gesetzen. 

Nun,  wahrlich,  das  ist  eine  originelle,  sublime  Weisheit! 
Ja,  freilich,  es  steht  jedem  frei,  bornirt  zu  bleiben,  im  Gedanken 
aus  der  Welt  auszumerzen,  was  er  will,  zu  glauben  oder  nicht. 
Aber  trotz  solcher  hohen,  freien  und  kräftigen  Geister  be- 
haupten wir  mit  Kant  und  Fries,  die  Ideen   sind  in  gleicher 
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Weise  Eigenthum  der  menschlichen  Vernunft,  wie  die  Kate- 
gorieen. 

Doch  V.  W.  meint,  mit  den  reinen  Verstandesbegriffen 
stehe  es  ganz  anders.  Zwar  würden  sie  auch  nur  deducirt, 
aber  das  habe  ganz  andere  Bedeutung  und  anderen  Werth. 

„Es  wäre  ein  Unsinn,  diese  für  willkührliche  Gebilde  un- 
serer Phantasie,  für  Ausgeburten  unserer  Selbstliebe  u.  s.  w. 
zu  halten." 

Also  das  wäre  die  so  besonders  wuchtige  Deduktion  der 
reinen  Verstandesbegriffe?  Als  ob  es  nicht  ebenso  grosser  Un- 
sinn wäre,  die  Ideen  für  dergleichen  halten  zu  wollen! 

Bei  Kant  —  sagt  v.  W.  —  bestehe  die  transcendentale 
Deduktion  d.  h.  die  Begründung  der  VerstandesbegriHe  in  dem 
Hinweis  auf  die  Thatsache,  dass  ohne  diese  Denkformen 
Denken  und  Erkennen  keine  Geltung  haben  kann,  dass  sie 
allererst  jede  Erfahrung  möglich  machen.  Darum  gebe  er  die- 
sem Nachweise  auch  den  Namen  des  transcendentalen  Beweises. 
Es  sei  ein  Beweis  im  wahrsten  und  besten  Sinne  des  Wortes, 
d.  h.  ein  Ableiten  eines  Urtheils  aus  einem  zwar  unbeweisbaren, 
aber  auch  unbestreitbaren  Grundsatz  als  Obersatz. 

Darin  vermisse  ich  wieder  alle  gesunde  Logik,  v.  W.  hat 
kurz  zuvor  erklärt,  dass  er  die  in  den  von  ihm  citirten  Sätzen 
Fries'  angegebene  und  nachgewiesene  Unterscheidung  der  beiden 
Verstandeshandlungen  „Beweis  und  Deduktion"  im  Allgemeinen 
als  richtig  anerkenne.  Ist  dies  der  Fall,  dann  ist  es  unlogisch, 
nach  Belieben  auch  eine  Deduktion,  welche  Einem  besonders 
wichtig  erscheint,  doch  wieder  als  einen  Beweis  zu  bezeichnen. 
Ist  jener  Unterschied  begründet,  so  kann  ein  Beweis  niemals 
Deduktion,  und  Deduktion  nie  Beweis  sein.  Ferner  aus  einem 
Obersatz  allein  folgt  kein  neues,  durch  ihn  bewiesenes  Urtheil. 
Ich  kann  jenen  Satz  analytisch  zerlegen  und  Folejerungen  aus 
ihm  ziehen,  die  implicite  schon  in  ihm  lagen.  Dadurch  komme 
ich  aber  in  meinem  Erkenntniss  gar  nicht  weiter.  Will  ich 
aus  dem  Satze  als  Obersatz  im  Schluss  ein  neues  Urtheil  ge- 
winnen, so  bedarf  ich  noch  eines  Untersatzes,  in  dem  der 
Mittelbegriff  liegt,  für  den  dann  das  Urtheil  im  Schlüsse  erfolgt. 
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Sein  Schluss  oder  Beweis  lautet  so: 

„Der  Obersatz  ist  die  Denknothwendigkeit,  die  unbestreit- 
bare Thatsache  der  Möglichkeit  des  Erkennens,  Erfahrens. 
Der  Vorgang  des  Denkens  muss  nothwendig  als  möglich  an- 
gesehen werden;  Denken  und  Erfahren  sind  aber  nur  möglich 
durch  die  reinen  Verstandesbegriffe." 

Ein  sonderbarer  Schluss! 

Der  Obersatz  besteht  nicht  aus  einem  Satz,  einem  Urtheil, 
sondern  aus  dem  blossen  Begriff  „Denknothwendigkeit".  Und 
dann  als  identisch  mit  ihm  verbunden  eine  unbestreitbare  That- 
sache.  Aber  Thatsachen  werden  nicht  als  nothwendig  er- 
dacht, sondern  demonstrirt.  Aus  einem  Begriff  und  einer  That- 
sache folgt  kein  Schluss.  Der  Nachweis,  dass  die  reinen 
Verstandesbegriffe  mir  subjektiv  nöthig  sind  als  Bedingung 
zu  meiner  Erkenntniss  und  Erfahrung,  ist  kein  Beweis  ihrer 
objektiven  Gültigkeit  auf  Grund  eines  höheren  Urtheils  im 
Obersatz.  In  einer  Thatsache  wird  nachgewiesen,  dass  sie 
mir  gehören,  —  nichts  weiter. 

Genug,  der  logische  Unterschied  ist  ohne  Zweifel  richtig. 
Desshalb  begeht  man  eine  Verwechselung,  wenn  man  das,  was 
eine  Deduktion  ist,  zugleich  für  einen  Beweis  hält  oder  aus- 
giebt.  Und  es  ist  gar  nicht  zu  läugnen,  dass  diese  Verwech- 
selung bei  Kant  stattfindet. 

In  meiner  Abhandlung  „Die  transcendentale  Deduktion" 
habe  ich,  um  dies  zu  zeigen,  hingewiesen  auf  einen  Abschnitt 
der  Methodenlehre  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Kant's, 
wo  er  ausdrücklich  von  den  transcendentalen  Beweisen 
redet.  Diese  Stelle,  sehe  ich  nun  hier,  hat  v.  W.  wirklich 
gelesen,   und  was  er  darüber  sagt,  hat  mir   viel  Vergnügen 

gemacht. 

Er  bemerkt  zuerst  ausserordentlich  witzig:  ich  hätte  damit 
ein  sehr  grobes  Geschütz  in's  Feld  geführt.  Nun,  grob 
oder  fein,  wenn  es  nur  trifft!  Dann  richtet  man  wider  den 
Gegner  mit  dem  groben  mehr  aus  als  mit  einem  anderen.  Und 
in  der  That,  mein  „sehr  grobes  Geschütz"  scheint  ihn  sehr  gut 
getroffen  zu  haben.    Denn  auf  meine  Hinweisung  weiss  er  nichts 
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Anderes  zu  erwiedern,  als  dass  er  uns  eine  allerliebste  Ge- 
schichte erzählt.  Gleich  von  Anfang  an,  sagt  er,  wo  er  sich 
mit  dieser  Streitfrage  beschäftigt  habe,  sei  ihm  auch  der  Arg- 
wohn gekommen:  es  könne  einmal  Jemanden  einfallen,  jene 
Stelle  bei  Kant  als  einen  Beweis  der  Verwechselung  Kant's  zu 
benutzen.  Aber  er  habe  nur  im  Gespräch  darüber  geredet, 
und  nie  gewagt,  diesen  Argwohn  anders  auszusprechen.  Denn 
Jenes  sei  ja  nur  ein  sehr  zufälliger  und  äusserlicher 
Umstand.  „Da  las  ich  es  Schwarz  auf  Weiss  von  Grapen- 
giesser  selber,  der  es  als  letzten  und  höchsten  Trumpf  aus- 
gespielt hat." 

Ist  das  nicht  hübsch?  Vielleicht  „Dichtung  und  Wahr- 
heit". Aber  wie?  Dass  Kant  dort  von  transcendentalen  Be- 
weisen  redet,  soll  nur  ein  ganz  zufälliger  und  äusser- 
licher Umstand  sein?  Zufällig  sei  dem  Kant  dort  das  Wort 
„Beweis"  in  die  Feder  gekommen?  Etwas  ganz  Aeusserliches, 
ein  blosses  W^ort,  ohne  weitere  Bedeutung?  Wie  schlecht  kennt 
doch  der  Mann  den  Kant,  der  gewiss  in  allen  seinen  Schriften 
nie  ein  unbedachtes  oder  unbedachtsames  Wort  redete!  Als 
Kant  von  transcendentalen  Beweisen  sprach,  da  wusste  er 
wohl,  was  er  sagte,  und  hielt  allerdings  das,  was  er  damit  be- 
zeichnete, in  der  That  für  Beweis. 

V.  W.  entscheidet  denn  gegen  Fries  also:  „Die  Wurzel  des 
Widerstandes  gegen  Kant  liegt  bei  Fries  in  dem  Unvermögen, 
sich  auf  die  Höhe  der  Kantischen  Betrachtungsweise  zu  er- 
heben. Die  transcendentale  Untersuchung,  wo  und  unter  wel- 
cher Gestalt  sie  auch  immer  auftreten  mochte,  blieb  ihm  un- 
fassbar,  räthselhaft.  Desshalb  musste  ihm  auch  nothwendig 
die  eigen thümliche  Art  der  Begründung  der  reinen  Verstandes- 
begriffe durch  Kant  entgehen." 

So  lautet  das  Verdikt  gegen  Fries.  Das  hat  mich  sehr 
lebhaft  erinnert  an  eine  treffende  Bemerkung  Kant's,  die  auch 
V.  W.  in  seiner  Schrift  S.  46  citirt.  Ein  Recensent  hatte  seine 
Vernunftkritik  ein  System  des  transcendentalen  höheren  Idea- 
lismus genannt.  Da  sagte  der  Alte:  „Bei  Leibe  nicht  der 
höhere.    Hohe  Thürme  und  die  ihnen  ähnlichen  metaphysisch 
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grossen  Männer,  um  welche  gemeiniglich  viel  Wind  ist,  sind 
nicht  für  mich.  Mein  Platz  ist  das  fruchtbare  Bathos  der 
Erfahrung,  und  das  Wort  transcen dental  bedeutet  nicht 
etwas,  das  über  die  Erfahrung  hinausgeht,  sondern  was  ihr 
zwar  vorhergeht,  aber  doch  zu  nichts  mehrerem  bestimmt  ist, 
als  lediglich  Erfahrungserkenntniss  möglich  zu  machen." 

Das  passt  hier  ganz  und  gar  für  Fries  gegen  v.  Wangenheim, 
ebenso  für  Kant  gegen  ihn.  Fries  hat  Kant's  transcendentale 
Untersuchung  sehr  wohl  verstanden,  und  gemeint,  sie  bestehe 
weder  in  himmelhohen  Flügen  Schelling'scher  Phantasieen,  noch 
in  den  in  der  Luft  schwebenden  Seifenblasen  HegeFscher  meta- 
physischer leerer  Phrasen,  sondern  eben  in  Kritik,  d.  i.  Prüfung 
unserer  erkennenden  Vernunft  in  Betreff'  ihres  Vermögens,  die 
Dinge  a  priori  unabhängig  von  der  Erfahrung  zu  bestimmen. 
Diese  Prüfung  der  Vernunft  aber,  lehrte  er,  könne  nur  statt- 
finden in  innerer  Erfahrung,  durch  innere  Selbstbeobachtung 
und  Reflexion.  — 

Nun  will  V.  W.  noch  eine  Unklarheit  und  Ungenauigkeit 
bei  Fries  entdeckt  haben,  von  der  er  spöttisch  sagt,  dass  sie 
„eine  sehr  eigenthümliche  und  für  die  Tiefe  und  Sorgfalt  der 
Friesischen  Betrachtungsweise  sehr  bezeichnende  Thatsache  ans 
Tageslicht  fördere". 

Er  erinnert  nämlich  an  die  früher  angegebene  Zweithei- 
lung bei  Fries  und  an  die  gegenüberstehende  Dreitheilung 
von  Kant.  Ich  habe  schon  bemerkt,  dass  und  wesshalb  diese 
Zusammenstellung  durchaus  verkehrt  sei.  Doch,  was  hat  v.  W. 
entdeckt?  Fries  hatte  gelehrt:  unsere  Urtheile  werden  be- 
gründet durch  Beweis  oder  Demonstration  oder  De- 
duktion. Der  Beweis  leitet  nur  ein  Urtheil  von  einem  an- 
deren höheren  Urtheile  ab.  Grundsätze  können  also  nicht  be- 
wiesen werden;  diese  werden  entweder  begründet  durch  De- 
monstration, d.  h.  durch  Berufung  auf  Anschauung,  oder 
durch  Deduktion,  d.  h.  durch  den  Nachweis,  dass  sie  ihren 
Grund  haben  in  der  Natur  unserer  erkennenden  Vernunft.  Nun 
sagt  v.  W.:  die  Demonstration  deckt  sich  mit  Kant's  Deduktion 
der  reinen  Mathematik,   und  meint,  an  Fries'  Deduktion  der 
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reinen  Vernunftbegriffe  würde  Kant  wohl  auch  kaum  Anstoss 
nehmen.  Aber,  fragt  er  nun  verwundert:  Wo  lässt  denn  Fries 
die  reinen  Verstandesbegriffe?  Auf  welche  von  beiden  Weisen 
begründet  er  sie?  Da  hat  er  nun  bei  genauerer  Untersuchung 
die  erschreckliche  Entdeckung  gemacht,  dass  Fries  sie  auf 
beide  Weisen  zugleich  begründe.  An  einer  Stelle  sage  er: 
Demonstration  sei  die  Art,  wie  wir  unsere  Urtheile  bei  allen 
Erfahrungswissenschaften  und  in  der  Mathematik  begründen. 
Nun  sagt  v.  W.  sehr  weise:  Das  blosse  „und"  beweise,  dass 
neben  der  reinen  Mathematik  nach  Fries  noch  etwas  Anderes 
an  der  Begründungsart  durch  Demonstration  mit  Theil  nehme, 
und  schon  eine  oberflächliche  Erwägung  ergebe,  dass  es  nur 
die  reinen  Verstandesbegriffe  sein  können,  welche  unter  der  Be- 
zeichnung „alle  Erfahrungswissenschaften"  mitverstanden  seien, 
zumal  sie  ja  allein  Erfahrung  möglich  machen. 

An  einer  anderen  Stelle  aber  —  fährt  v.  W.  fort  — ,  wo 
von  der  Deduktion  die  Rede  sei,  führe  Fries  unzweifelhaft 
auch  die  Kategorieen  mit  an.  Denn  Fries  lehre:  Philosophische 
Urtheile  behaupten  wir,  wenn  sie  Grundsätze  sind,  schlechthin 
und  noch  dazu  apodiktisch,  ohne  uns  irgend  auf  eine  zu 
Grunde  liegende  Anschauung  berufen  zu  können.  Da  führe 
er  denn  zum  Beispiele  die  Grundsätze  der  reinen  Naturwissen- 
schaft an,  die  doch  ganz  und  gar  von  den  reinen  Verstandes- 
begriffen abgängig  seien.  Also,  einmal  verbinde  er  sie  mit  der 
reinen  Mathematik  bei  der  Demonstration,  das  andere  Mal  bei 
der  Deduktion  stelle  er  sie  zur  Seite  der  reinen  Vernunft- 
begriffe.   Ein  grosses  Versehen! 

Aber  mit  der  ganzen  Entdeckung  v.  W.'s  ist  es  nichts. 
Ich  dagegen  mache  die  mich  gar  nicht  überraschende  Ent- 
deckung, dass  er  auch  hier  die  Lehre  Fries'  durchaus  nicht 
verstanden  habe. 

Wenn  Fries  sagt:  bei  der  Demonstration  gründen  wir 
unsere  Urtheile  auf  Anschauung,  —  so  ist  dabei  nicht  bloss, 
wie  V.  W.  thut,  an  die  reine  Anschauung,  sondern  auch 
an  die  Sinnesanschauung  zu  denken,  die  doch  auch  An- 
schauung ist.    Die  Evidenz  der  mathematischen  Urtheile  beruht 
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auf  der  reinen  Anschauung.  Das  Material  der  Erfahrungs- 
wissenschaften gewinnen  wir  aber  durch  Sinnesanschauung,  und 
die  Erfahrungsurtheile,  welche  ihren  Gehalt  aus  der  Erfahrung 
empfangen,  werden  begründet  durch  die  Berufung  auf  die 
Wahrnehmungen  in  der  Sinnesanschauung,  also  durch  Demon- 
stration. —  Die  philosophischen  Urtheile  aber  entspringen  nicht 
aus  der  Erfahrung,  sie  sind  Urtheile  a  priori,  d.  h.  unabhängig 
von  der  Erfahrung.  Diese  können  desshalb  nicht  durch  De- 
monstration begründet  werden,  sondern  nur  durch  Deduktion, 
d.  h.  durch  den  Nachweis,  dass  sie  ihren  Grund  haben  in  der 
Natur  unserer  erkennenden  Vernunft.  Hierher  gehören  auch 
die  Grundsätze  der  reinen  Naturwissenschaft,  sie  sind  meta- 
physische, philosophische  Sätze.  Sie  werden  uns  nicht  wie  das 
Material  der  Erfahrungserkenntnisse  durch  die  Erfahrung  ge- 
geben, sondern  sie  betreffen  die  Eine,  unveränderliche  Form, 
in  der  wir  alle  Wahrnehmungen  auffassen,  zusammenfassen, 
verknüpfen,  welche  Form  ihren  Ursprung  hat  in  der  Spon- 
taneität unseres  Erkeuntnissvermögens.  Jene  Grundsätze  aber 
entstehen  gerade  durch  Anwendung  der  reinen  Begriffe,  der 
Kategorieen  auf  die  Erfahrung.  Also  hier  findet  nicht  Demon- 
stration, sondern  Deduktion  statt. 

So  ist  Alles  bei  Fries  in  der  besten  Ordnung,  und  die 
grösste  Klarheit  beherrscht  seine  Lehren.  Aber  freilich,  sie 
o  müssen  durchdacht  und  verstanden  werden! 

„Nun  noch  einige  Worte  über  den  Zirkel,  welcher  nach 
der  Behauptung  von  Fries  und  Grapengiesser  in  dem  Kan- 
tischen Nachweise  der  reinen  Verstandesbegriffe  aus  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  liegen  soll." 

Ich  muss  zunächst  angeben,  wie  sich  die  Sache  verhält, 
was  aus  dem  unlogischen  und  verworrenen  Gerede  v.  W.'s  zu 
erkennen  nicht  möglich  ist.  Gleich  im  obigen  Satze  verwirrt 
er  die  Sache,  da  er  von  einem  Zirkel  im  Nachweise  spricht, 
während  die  Logik  redet  von  dem  Zirkel  im  Beweise,  und 
gerade  dies  der  Fehler  ist,  den  Fries  dem  Kant  zum  Vorwurf 
macht. 

Fries  bemerkt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Vernunftkritik; 
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Die  Deduktion  sei  kein  Beweis  der  metaphysischen  ürtheile, 
sondern  der  Nachweis,  dass  sie  in  der  Natur  unserer  er- 
kennenden Vernunft  ihren  Grund  haben.  Wer  unter  der  fal- 
schen Voraussetzung,  dass  sie  Beweis  sei,  die  Deduktion  ver- 
sucht, begeht  den  logischen  Fehler  des  Zirkels  im  Beweise, 
und  wenn  ein  Anderer  richtige  Deduktionen  liefert,  so  wird 
ein  Beurtheiler  derselben  unter  jener  Voraussetzung  sie  fälsch- 
lich für  solche  Zirkel  im  Beweise  halten.  Das  Erstere  sei  der 
Fall  bei  Kant,  da  er  seine  Deduktionen  auch  als  Beweise  be- 
zeichnet. Was  das  Andere  betrifft ,  so  habe  man  auch  seinen, 
nämlich  Fries'  Deduktionen  Schuld  gegeben,  dass  sie  ein  Zirkel 
im  Beweise  seien,  während  sie  doch  gar  keine  Beweise  seien 
und  sein  sollen. 

Die  ganze  Besprechung,  die  v.  W.  dieser  Behauptung  Fries' 
zu  Theil  werden  lässt,  ist  nun  völlig  verkehrt  und  ohne  alle 
Bedeutung,  da  er  gerade  das,  was  hier  unterschieden  und  aus- 
einandergehalten werden  muss,  mit  einander  vermengt,  weil  er 
den  Unterschied  nicht  versteht.  Er  bezeichnet  die  Deduktion 
sowohl  als  Beweis  wie  als  Nachweis,  und  desshalb  kann  er 
natürlich  den  Zirkel  im  Beweise  nicht  finden.  Sagt  Fries,  wenn 
die  Deduktionen  Kant's  Beweise  sein  sollen,  dann  liegt  darin 
ein  Zirkel:  so  erwidert  v.  W.,  sie  sind  Nachweis.  Sagen  wir 
dann  weiter:  gut,  also  beweiset  Kant  die  philosophischen  Grund- 
sätze nicht:  so  erwidert  v.  W.:  ach,  seine  Deduktionen  sind 
die  trefflichsten  Beweise! 

Fries  hat  für  seine  Behauptung  zwd ,  Beispiele  angeführt. 
Er  sagt:  „Wie  will  Kant  das  Gesetz  der  Möglichkeit  überhaupt 
aus  dem  Gesetz  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  beweisen?  Da 
würde  ja  gegen  alle  Regel  philosophischer  Erkenntnisse  das 
allgemeine  Gesetz  aus  einem  einzelnen  Falle  desselben  erfolgen. 

Statt  sich  nun  ruhig  die  beiden  Begriffe  vor  Augen  zu 
halten:  „Möglichkeit"  und  „Möglichkeit  der  Erfahrung",  und 
sich  zu  fragen:  welcher  von  den  beiden  ist  der  allgemeine, 
welcher  der  besondere?  bemerkt  er,  er  habe  oben  schon  ge- 
zeigt, dass  die  Kantische  Ableitung  der  Kategorieen  —  also 
auch  die  der  Möglichkeit  —  nichts  weiter  sagen  will,  als  sie 
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aus   Denknothwendigkeit    und    der  Thatsache   der  Erfahrung 
nachweisen.  « 

Zuerst  schiebt  er  dem  Kant  seine  „Denknothwendigkeit" 
unter.  Kant  aber  deducirt  nur  aus  dem  Prinzip  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung.  Zweitens,  es  ist  ein  logischer  Unsinn,  Denk- 
nothwendigkeit und  eine  Thatsache  als  identisch  mit  einander 
zu  verbinden,  wie  ich  da  oben  schon  gegen  bemerkte.  Drit- 
tens, er  bezeichnet  als  ein  Nachweisen  das,  was  als  Beweis 
j  gelten  soll. 

So  meint  denn  der  grosse  Denker  v.  W.  schlankweg:  „Die 
Möglichkeit  der  Erfahrung"  sei  das  Allgemeine,  und  die  einzelne 
Kategorie  der  „Möglichkeit"  sei  das  Besondere.  Und  der  Grund? 
Nun,  kein  anderer  als  der:  weil  Kant  alle  Kategorieen,  also 
auch  die  der  Möglichkeit  aus  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
ableitet.  Fries  also  habe  die  Sache  umgekehrt,  und  so  er- 
scheine ihm  jene  Ableitung  als  Zirkel. 

Er  hätte  doch  nur  das  Eine  bedenken  sollen:  aus  der 
Erfahrung  kann  ich  doch  nicht  den  Begriff  „Möglichkeit"  ab- 
leiten; denn  die  Erfahrung  liefert  uns  nicht  Möglichkeiten, 
sondern  nur  Wirklichkeiten.  Wie  komme  ich  nun  dazu,  trotz- 
dem die  Kategorie  „Möglichkeit"  auf  die  Erfahrung  anzuwen- 
den?   Das  ist  die  Frage. 

V.  W.  beruft  sich  aber  auf  H.  Cohen,  dem  er  auch  hier 
bloss  nachredet.  „Schon  H.  Cohen  hat  dieses  Sophisma  von 
Fries  gerügt."  Ich  habe  in  meiner  Abh.  „Die  transcendentale 
Deduktion"  dem  Cohen  auf  seine  Rüge  das  Nöthige  erwidert, 
und  brauche  darauf  hier  um  so  weniger  weiter  einzugehen' 
als  V.  W.  im  Wesentlichen  ihm  nur  nachredet,  ich  diesem' 
aber  vorhin  schon  erwidert  habe.  Uebrigens  rathe  ich  beiden, 
sich  in  der  Logik  darnach  umzusehen,  was  eigentlich  ein  So- 
phisma" sei;  denn  auch  dieses  Wort  schwatzt  v.  W.  dem 
H.  Cohen  nach.  Ein  Sophisma  oder  Trugschluss  ist 
ein  falscher  Schluss,  den  man  wissentlich  und  absichtlich  <^e- 
braucht,  um  Andere  zu  täuschen.  Ich  kann  doch  aber  den 
Beiden  nicht  die  Frechheit  zutrauen,  zu  meinen,  Fries  habe 
absichtlich  wider  besseres  Wissen  täuschen  wollen.    Ich  denke 
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sie  wollen  ihm  nur  einen  Fehlschluss  zum  Vorwurf  machen, 
d.i.  einen  Paralogismus. 

V.  W.  bemerkt:  „Grapengiesser  hält  es  (sc.  das  Sophisma) 
aber  immer  noch  aufrecht,  und  macht  dem  ersteren  (sc.  H.  Cohen) 
sogar  den  Vorwurf,  dem  ersten  Beweise,  welchen  Fries  für  die 
Kantische  Verwechselung  von  Beweis  und  Deduktion  anführt, 
aus  dem  Wege  gegangen  zu  sein." 

Dies  will  er  nun  hier  nachholen,  und  auch  dieses  zweite 
von  Fries  angeführte  Beispiel  zurückweisen,  was  wieder  mit 
seiner  unübertretflichen  Logik  geschieht. 

Das  zweite  Beispiel  lautete:  „Wie  kann  er  (Kant)  aus 
dem  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  das  Gesetz  der 
Kausalität  beweisen  wollen,  da  Erfahrung  ja  nur  in  der 
Wechselwirkung  unserer  sinnlichen  und  verständigen  Erkennt- 
nisskräfte gegründet  ist?" 

Er  will  nun  „diesen  Schluss  zerlegen  und  die  einzelnen 
Sätze  nach  ihrer  Beweisfolge  ordnen".  Er  will  sagen:  den 
Beweis  aufstellen  nach  der  logischen  Form  eines  Schlusses.  Er 
thut  dies  so: 

1.  Obersatz:  Wechselwirkung;  denn  Erfahrung  Ist  ja  nur 
in  der  Wechselwirkung  unserer  sinnlichen  und  verstän- 
digen Erkenntniss  gegründet. 

2.  Mittelglied  (muss  heissen:  Untersatz):  das  Gesetz  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung. 

3.  Schlussglied  (Schlusssatz):  Die  reinen  VerstandesbegriflFe 
als  ursprüngliche  Begriffe,  die  Apriorität,  Ursprünglich- 
keit derselben. 

Wahrlich,  ein  köstlicher  Schluss!  Wie  aber?  Ich  meine, 
v.  W.  will  damit  den  Beweis  in  Kant's  Deduktion  darstellen. 
Er  bemerkt  aber  selber:  sein  Mittelglied  oder  Untersatz  sei  der 
Kantische  Obersatz,  sein  Schlusssatz  der  Kantische  abgeleitete 
Satz.  So  wäre  ja  Kant's  Beweis  nur  eine  unmittelbare  Ab- 
leitung aus  Einem  Satze.  Wie  lautet  der  Untersatz?  Daran 
sehen  wir  schon:  in  dem  Einen  Satz  wird  das  schon  voraus- 
gesetzt, was  doch  erst  durch  den  Mittelbegrifl*  im  Untersatz 
aus  ihm  erschlossen,  bewiesen  werden  soll.    Das  ist  der  Zirkel 
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im  Beweise.  Und  dann,  will  Kant  in  seiner  Deduktion  die 
Apriorität  jener  Begriffe  beweisen?  Bewahre!  Das  wissen  wir 
ja  längst.  Er  will  vielmehr,  wie  er  selbst  sagt,  durch  seine 
transcendentale  Deduktion  erklären,  wie  jene  Begriffe  a  priori 
sich  auf  Gegenstände  beziehen  können. 

Also  deducirt  sollte  werden  die  Kategorie  „Wechselwir- 
kung". Wie  kommen  wir  dazu,  diesen  Begriff  a  priori  auf  die 
Gegenstände  der  Erfahrung  anzuwenden?  Antworte  ich:  diese 
Kategorie  ist  mir  nothwendige  Bedingung  zur  Erfahrung,  und 
würde  ich  dies  als  einen  Beweis  derselben  ansehen:  so  würde 
ich  den  Fehler  eines  Zirkels  im  Beweise  begehen,  da  ja  im 
Begriffe  der  Erfahrung  schon  eine  Wechselwirkung  meiner  em- 
pirischen Wahrnehmungen  mit  meiner  rein  vernünftigen  Auf- 
fassung und  Verknüpfung  derselben  für  mein  Erkenntniss  vor- 
ausgesetzt wird.  Wohl  aber  weise  ich  durch  jene  Deduktion 
nach,  dass  jener  Begriff  mir  subjektiv  noth wendig  ist  zur  Er- 
fahrung, also  seinen  Grund  hat  in  der  Natur  meiner  erkennenden 
Vernunft.  M 

V.  W.  hatte  vorhin  bei  dem  ersten  Beispiele  den  Fries 
beschuldigt,  er  kehre  die  Sache  um,  wenn  er^den  Begriff  „Mög- 
lichkeit" als  den  allgemeinen,  den  „Möglichkeit  der  Erfahrung" 
als  den  besonderen  bezeichne,  das  Umgekehrte  sei  das  Richtige. 
Hier  giebt  er  zu:  „Die  Kategorie  der  Möglichkeit  bietet  nun 
zufällig  für  eine  solche  Verkehrung  der  Ordnung,  falls  man 
fälschlich  das  Verhältniss  rein  begrifflich  und  allgemein 
logisch  ansieht,  eine  Handhabe.  Die  Kategorie  der  Wechsel- 
wirkung aber  nicht." 

Und  nun  behauptet  er,  um  den  Begriff  „Wechselwirkung" 
wieder  in  den  Obersatz  hineinzubringen,  sei  von  Fries  der 
Kunstgriff  ersonnen,  dass  Erfahrung  ja  doch  nur  in  der 
Wechselwirkung  unserer  sinnlichen  und  verständigen  Erkennt- 
nisskräfte gegründet  sei. 

Also,  Kunstgriff?  Wohl  wieder  ein  kleines  Cohen'sches 
Sophisma?  Ja  wohl,  sagt  v.  W.  Denn  jene  Annahme  ist  falsch. 
Allerdings  nenne  Kant  die  Erfahrung  das  Produkt  von  Sinn- 
lichkeit und  Verstand.    „Dies  will  aber  etwas  ganz  Anderes 
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sagen  als  die  Wechselwirkung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand; 
denn  von  einer  Wechselwirkung  könnte  nur  die  Rede  sein, 
wenn  die  Sinnlichkeit  auf  den  Verstand  oder  dieser  auf  die 
Sinnlichkeit  einwirkte.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern 
beide  wirken  nur  auf  das  Objekt  unserer  Erkenntniss." 

Ich  aber  entgegne:  Von  einer  Wechselwirkung  zwischen 
unseren  Erkenntnisskräften  und  den  Objekten,  den  Gegenständen 
unserer  Erkenntniss,  wissen  und  behaupten  wir  allerdings  nichts, 
denn  wir  sind  der  Meinung,  dass  uns  die  Objekte  zur  Erkennt- 
niss gegeben  werden.  Wir  reden  vielmehr  von  einer  Wechsel- 
wirkung unserer  Erkenutnisskräfte  unter  einander.  Und 
diese  findet  trotz  v.  W.  allerdings  in  der  Erfahrung  statt.  Denn 
die  sinnliche  Empfindung  wirkt  auf  die  Selbstthätigkeit  unseres 
Erkennens,  indem  sie  dieselbe  anregt,  und  diese  bewirkt  wieder 
die  besondere  Vorstellung  des  uns  sinnlich  Gegebciien.  Also 
findet  in  der  That  eine  geistige  Wechselwirkung  statt  zur  Bil- 
dung des  Ganzen  der  Erfahrung. 

„Damit  —  rühmt  sich  v.  W.  --»  ist  auch  dieser  Angriflf 
auf  den  Kantischen  Beweis  abgeschlagen." 

Ich  sage  dagegen :  Damit  hat  v.  W.  auch  hier  sehr  deutlich 
gezeigt,  dass  er  von  der  Sache  durchaus  nichts  verstanden  hat 

„Der  Grundirrthum,  welcher  der  Auffassung  von  Fries  zu 
Grunde  liegt,  ist  der,  dass  er  den  Kantischen  Schluss  rein 
begrifflich,  formal  logisch  betrachtet,  und  die  einzelnen 
Glieder  dem  entsprechend  nach  dem  Verhältniss  vom  Gattungs- 
und Einzelbegritf  ordnet",  sagt  v.  W.  Und  nun  fährt  er  auf, 
und  schilt:  „Aber  wer  giebt  Fries  und  Grapengiesser  ein  Recht, 
die  Kantische  transcendentale  Deduktion  durch  diese  begriff- 
liche Brille  zu  betrachten?!" 

Ach,  Gestrenger,  entschuldigen  Sie!  Die  Logik  gab  uns 
das  Recht;  übrigens  haben  wir  Kaufs  transcendentale  De- 
duktion gar  nicht  mit  Brillen  betrachtet,  sondern  sie  mit  un- 
seren gesunden,  guten  Augen  und  unserem  guten  Verstände 
angesehen  und  bedacht.  Also,  ein  rein  begrifflicher  Schluss 
und  Beweis,  das  wäre  unser  Irrthum?  Nun,  allerdings  ich  kenne 
auch  Beweise  anderer  Art,  nicht  begriffliche,  sondern  band- 
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griffliche  und  handgreifliche  Beweise.  Wenn  Jemand 
z.  B.  einem  Anderen  eine  Ohrfeige  giebt,  so  liefert  er  ohne 
Zweifel  ihm  damit  einen  sehr  deutlichen  Beweis,  dass  seine 
Gesinnung  gegen  ihn  nicht  gerade  die  einer  intimen  Freund- 
schaft sei.  Aber  bei  Beurlheilung  der  Kantischen  transcen- 
dentalen  Deduktion  hatten  wir  es  doch  nicht  zu  thun  mit 
solchen  etwas  derben  Beweisen,  sondern  nur  mit  den  zarteren 
logischen  Beweisen.  Diese  aber  sind  Ableitungen  eines  Urtheils 
aus  einem  anderen  höheren  Urtheil,  und  ein  Urtheil  ist  Er- 
kenntniss aus  Begrifi'en.  Das  ist  unsere  begrifi'liche  oder  viel- 
mehr logische  Brille. 

Doch  V.  W.  erinnert  uns  daran:  „Kant  unterscheidet  die 
allgemeine  Logik  von  der  transcendentalen."  Also 
nach  jener  könnten  wir  Recht  haben,  aber,  sagt  er:  „Die  trans- 
scendentale  Untersuchung  gehört  selbstverständlich  zur  trans- 
scendentalen  Logik." 

So  versteckt  er  sich  hinter  „das  Transcendentale".  Ein 
Manoeuvre,  das  heute  bei  den  unklaren  Geistern  nicht  selten 
vorkommt;  sie  missbrauchen  dieses  Wort,  um  ihre  Unklarheit 
damit  zu  verdecken,  weil  sie  meinen,  die  Anderen  wüssten  eben 
so  wenig,  was  das  Wort  bedeute,  wie  sie  selber. 

Ich  kenne  allerdings  nur  Eine  wahre  Logik  als  Lehre  von 
unseren  Denkgesetzen,  und  halte  sowohl  Kant's  transcen- 
dentale Logik  wie  HegePs  objektive  Logik  für  irr- 
thümliche  Bezeichnungen.  Auch  sehe  ich  deutlich  den  Grund 
davon.  Bei  Kant  ist  es  der  Mangel  der  wesentlichen  Unter- 
scheidung zwischen  der  unmittelbaren  und  der  mittelbaren  Er- 
kenntniss, bei  Hegel  aber  das  Unvermögen,  analytische  Urtheile 
von  synthetischen  klar  und  strenge  zu  unterscheiden.  So  ist 
Hegel's  objektive  Logik  das,  was  wir  Metaphysik  nennen, 
Kant's  transcendentale  Logik  aber  die  Lehre  von  der  Einen, 
unveränderlichen  Form  unserer  unmittelbaren  Erkenntniss. 

Doch,  das  weiter  auseinanderzusetzen,  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Ich  habe  dem  v.  W.  nur  das  Eine  zu  erwidern:  Wir 
mögen  uns  beschäftigen,  womit  immer  wir  wollen,  unsere  Ur- 
theile   müssen   schlechterdings  immer   den  Denkgesetzen   der 
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Allgemeinen  Logik  gemäss  sein,  um  zu  gelten.  Auch  das  ür- 
theil  der  transcendentalen  Untersuchung  wird  von  ihr  beherrscht, 
und  diese  besitzt  nicht  eine  separate  Logik  für  sich.  Darum 
heisst  jene  eben  die  Allgemeine  Logik.  Also,  der  Versteck 
hilft  dem  v.  W.  nicht,  wir  haben  ein  Recht,  ihn  hervorzuziehen 
und  vor  das  Forum  der  Allgemeinen  Logik  zu  stellen.  Freilich 
wissen  wir  schon,  dass  er  vor  diesem  schlecht  besteht. 


Hier  hat  die  Arbeit  v.  Wangenheim's  ihr  Ende.  Ehe  er 
aber  das  schliessliche  Verdammungsurtheil  über  Fries'  Kritik 
der  Vernunft  ausspricht,  giebt  er,  was  ich  ihm  nicht  gerade 
verdenken  kann,  das  Bulletin  aller  der  glänzenden  Siege,  die 
er  wider  Fries  und  zur  Vertheidigung  Kant's  gegen  ihn  er- 
rungen zu  haben  glaubt.    Und  dann  lautet  der  Schluss  also: 

„Dass  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  was  die  äussere 
Form  anlangt,  nicht  ohne  Mängel  ist,  hat  Kant  selbst  bereit- 
willigst eingestanden,  und  eine  Abstellung  derselben  von  seinen 
Schülern  erhofft.  Zu  einer  vollständigen  Verarbeitung  auch 
inhaltlich,  lag  aber  kein  Grund  vor.  Zweifellos  hat,  was  den 
Fluss  der  Rede,  die  Deutlichkeit  der  Darstellung  und  die 
Leichtigkeit  des  Verständnisses  anlangt,  die  neue  Kritik  der 
Vernunft  grosse  Vorzüge  vor  dem  Kantischen  Werke.  Trotzdem 
muss  bei  einer  Abwägung  beider  Werke  die  Schale  mit  dem 
Werke  von  Fries  zur  äussersten  Höhe  emporsteigen,  denn  die 
äusseren  Vorzüge  stehen  durchaus  in  keinem  Verhältniss  zu  der 
inhaltlichen,  sachlichen  Verschlechterung,  die  als 
die  denkmöglichste  Verflachung  zu  bezeichnen  ist."  — 

So  Herr  von  Wangenheim.  Ich  habe  dem  als  Resultat 
dieser  meiner  Gegenschrift  Folgendes  gegenüberzustellen. 

Ich  habe  im  Allgemeinen  gezeigt,  dass  v.  W.  eine  eigene, 
klare  und  selbständige  Einsicht  weder  in  die  Philosophie  Kant's 
noch  die  von  Fries  besitze.  Ich  habe  sodann  alle  seine  An- 
griffspunkte wider  Fries  genau  geprüft  und  besprochen,  und 
nachgewiesen,  dass  in  allen  diesen  Punkten  das  Recht  und  die 
Wahrheit  auf  Seiten  Fries  sei.  Diese  Punkte  waren  aber 
folgende: 
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1.  Die  Bezeichnung  „Reflexionsphilosophie",  recht  ge- 
fasst  und  verstanden,  passt  nicht  nur  für  die  Vernunft- 
kritik von  Fries,  sondern  auch  in  gleicher  Weise  für  die 
Kant's.  Aber  v.  W.  verbindet  damit  einen  ganz  falschen 
und  verkehrten  Sinn,  in  welchem  das  Wort  weder  die 
Philosophie  Kant's  noch  die  Fries'  trifft,  v.  W.  versteht 
den  Charakter  und  die  Bedeutung  der  Reflexion  nicht,  er 
sieht  nicht  ein,  wie  ihre  Erkenntniss  als  die  mittelbare 
sich  zur  unmittelbaren  Erkenntniss  verhalte. 

2.  Die  Forderung  Fries',  der  philosophischen  Speku- 
lation eine  ganz  subjektive  Wendung  zu  geben, 
ist  nur  eine  Folge  der  kritischen  Methode  des  Philosophi- 
rens,  welche  Kant  als  die  allein  richtige  entdeckt  hat. 
Aber  v.  W.  kennt  das  eigentliche  Wesen  dieser  Methode 
nicht  und  versteht  desshalb  auch  nicht  jene  Forderung 
von  Fries. 

3)  Aus  derselben  Quelle  entspringt  der  andere  Grundsatz 
Fries':  alle  Grunduntersuchungen  der  Philosophie 
sind  von  psychisch-anthropologischer  Natur. 
Dieser  steht  dem  Irrthume  Kant's  gegenüber,  der  mit  seiner 
transcendentalen  Erkenntniss  a  priori  die  philosophische 
Erkenntniss  zu  begründen,  zu  beweisen  meinte,  v.  W. 
ist  wegen  Mangel  an  gesunder  Logik  nicht  fähig,  diesen 
Fehler  Kant's  einzusehen. 

4.  Das  rationalistische  Vorurtheil  Kant's  besteht  in 
seiner  Vorliebe  für  den  Beweis,  da  doch  seine  Deduktion 
dies  nicht  ist  und  nicht  sein  kann.  v.  W.  versteht  nicht, 
Beweis  und  Nachweis  zu  unterscheiden. 

5.  Das  transcendentale  Vorurtheil  Kant's  liegt  in 
seiner  Meinung,  dass  seine  transcendentale  Erkenntniss  eine 
philosophische  Erkenntniss  a  priori  sei.  Auch  dies  begreift 
V.  W.  nicht. 

6.  Fries  sagt:  Wenn  durch  die  transcendentale  Deduktion 
die  Kategorieen  bewiesen  werden  sollen,  so  entstehen 
nothwendig  Zirkel  im  Beweise,  v.  W.  nennt  die  De- 
duktion nach  Belieben  sowohl  Beweis  wie  Nachweis,  wobei 
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denn  die  Sache,   um  die  es  sich  handelt,   nämlich  der 

Zirkel  im  Beweise  verwischt  wird.  — 
Darnach  bin  und  bleibe  ich  der  üeberzeugung,  dass  gerade 
Fries  der  beste  und  treueste  Schüler  Kant's  ist,  der,  getreu 
der  kritischen  Methode  seines  grossen  und  von  ihm  hochver- 
ehrten Lehrers,  auf  dem  von  diesem  gewiesenen  Wege  fort- 
schritt,  und  so  eine  wahre  Fortbildung,  Berichtigung  und  Ver- 
vollständigung der  Vernunftkritik  Kant's  lieferte. 

Nach  allen  diesen,  ich  sollte  meinen,  klaren  und  genauen 
Auseinandersetzungen  bin  ich  berechtigt,  v.  Wangenheim's  Ver- 
such einer  „Vertheidigung  Kant's  gegen  Fries"  als  einen  ganz 
unnöthigen  und  verfehlten  zu  bezeichnen;  unnöthig, 
weil  Fries  selber  auf  das  Klarste  angegeben  hat,  in  welcher 
Weise  und  wesshalb  er  von  Kant  abgewichen  sei;  verfehlt 
aber,  weil  v.  Wangenheim  nicht  im  Stande  gewesen  ist,  zu 
beweisen,  dass  die  Behauptungen  von  Fries  irrthümliche  seien. 
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